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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. lvany
Nemcekovej a ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v sporovej veci
Zalobcu: ZMP, s.r.o., so sidlom Dolné Zahumnie 58/1, 013 41 Dolny Hri¢ov, ICO: 45 320 608,
zastupeného Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlaba¢a 2748/28, 010 01
Zilina, ICO: 36 854 956, proti zalovanym v rade: 1/ W. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. S.
€. XXX, XXX XX F. S., 2/ V. B., rodena B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. S. &. XXX, XXX
XX F. S., 3/ Tatrabanka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, 4/
AUKCNA SPOLOCNOST s.r. 0., so sidlom Kopé&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, o navrhu
zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 38Cb/30/2018 - 25 zo 16. marca 2018, o oprave uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/63/2018 - 90 zo dna 19.04.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob/63/2018 - 90 zo dhia 19.04.2018 v zahlavi pisomného
vyhotovenia opravuje tak, Ze oznaCenie pravneho zastupcu zalobcu spravne znie: ,Advokatska
kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 2748/28,010 01 Zilina, ICO: 36 854 956“.

odovodnenie:

1 Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sid*) uznesenim &. k. 38Cb/30/2018 -
25 zo 16. marca 2018 (v poradi prvym vyrokom) konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanym v rade 3/ a 4/ zastavil, (v poradi druhym vyrokom) navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol a (v poradi tretim vyrokom) Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal (dalej aj ,uznesenie®).

2 O podanom odvolani Zalobcu proti uzneseniu sidu prvej indtancie rozhodol Krajsky std v Ziline ako sud
odvolaci uznesenim €. k. 14Cob/63/2018 - 90 zo diia 19.04.2018. V z4hlavi jeho pisomného vyhotovenia
v8ak uviedol nespravne oznacenie pravneho zastupcu zalobcu.

3 Podla ust. § 224 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4 Podfa ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5 Podla ust. § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6 Za aplikacie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud tymto opravnym uznesenim
postupom ex offo opravil zistenu zrejmu nespravnost’ pri vyhotoveni pisomného uznesenia v oznaceni



pravneho zastupcu Zalobcu uvedeného v zahlavi uznesenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
opravného uznesenia.

7 Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



