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Spisova znacka: 14S/39/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2017200177
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Laczo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza a
¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci Zalobcu: U. K., adresa
trvalého pobytu XXX XX F., . XXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o.,
so sidlom Polovnicka 4, 900 27 Bernolakovo, proti zalovanému : Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej
a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 823 04 Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. GR ZVJS-3-6-10/14-2016 zo dna 29.09.2016, takto

rozhodol:

l. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Generalneho riaditela Zboru vazenskej a justi¢nej straze &. GR ZVJS-3-6-10/14-2016
zo diia 29.09.2016 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®) bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti
personalnemu rozkazu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov (dalej aj ako len ,organ verejnej spravy nizSieho stupfa®) €. 183/2016 zo dna 10.06.2016
a personalny rozkaz bol potvrdeny. Personalnym rozkazom bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru prisluSnika Zboru vazenskej a justiCnej straze podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
,zakon €. 73/1998 Z. z.%), pricom jeho sluzobny pomer skongil dfiom doruéenia rozhodnutia podla § 194
ods. 3 zékona ¢&. 73/1998 Z. z.

2. Z odévodnenia personalneho rozkazu vyplyva, Zze dita 02.06.2016 do$lo v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov (dalej aj ako len ,ustav*) k mimoriadnej udalosti -
nedovolenému vzdialeniu odsudeného K. B. z pracoviska s dozorom na strelnici - objekt v nestrazene;j
Casti ustavu (d'alej len ako ,pracovisko®), pri€om Zalobca bol podla denného rozkazu riaditefa ustavu €.
UVTOS a UVV - 1-154/22-2016 zo dia 01.06.2016 na defi 02.06.2016 velitelom eskorty na pracovisku
udrzba strelnice v &ase od 7.00h do 15.00h, &lenmi eskorty boli pprap. V. a nprap. A. so sluzobnym psom.
Z analyzy kamerového systému vyplyva, Ze k vzdialeniu odsudeného z pracoviska do$lo pravdepodobne
orientaéne v ¢ase cca od 07.42h do 07.55h (v Ease cca o 07,42h prichod odsudenych na pracovisko),
v ¢ase cca o 07,49h prichod zamestnancov zboru z oddelenia logistiky, nasledne po ich vpusteni do
aredlu velitel eskorty zistil, Ze jeden z odsudenych chyba, pri€¢om po zisteni tejto skutonosti, zacali
prisludnici zboru zabezpedujuci dozor prehfadavat’ aredl strelnice a nasledne vonkajsie okolie strelnice.
Téato &innost trvala cca 25 minut a az v ¢ase o 08.17 h doslo zo strany velitela eskorty k nahlaseniu
mimoriadnej udalosti na operacné stredisko Ustavu, ¢im velitel eskorty (Zalobca) porusil ustanovenie



§ 90 ods. 1 pism. a) Rozkazu Ministra spravodlivosti SR €. 2/2014 o zabezpelovani ochrany Zborom
vazenskej a justiCnej straze (dalej len ako ,RMS &. 2/2014).

3. V personalnom rozkaze bolo dalej skonstatované, Ze preSetrenim pricin vzniku mimoriadnej udalosti
bolo zistené, Ze E&lenovia eskorty, ktorej bol Zalobca velitefom dfa 02.06.2016 nedodrzali z4sady
vykondvania dozoru v sulade s § 49 ods. 6 zakona &. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej
strdZe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon &. 4/2001 Z. z.“), nevykonavali stalu kontrolu
pohybu alebo &innosti odsudenych na pracovisku a nezabezpedili permanentna pritomnost prisludnika
eskorty na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpecenie Unikovej cesty z pracoviska.
Bolo poukazané na to, Ze tato skuto€nost’ vyplyva zo ,Spravy z preSetrenia pri€in a okolnosti, ktoré
viedli k vzniku mimoriadnej udalosti - nedovolené vzdialenie sa odstdeného v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov* zo diia 06.06.2016, evidovanej pod &islom : GR
ZVJS-19-6-1/11-2016 (dalej len ako ,sprava z preSetrenia pricin“), ktoru spracovala komisia generalneho
riaditefa Zboru vazenskej a justiCnej straze. Teda bolo uzavreté, Ze nedésledny vykon $Statnej sluzby
vSetkych prislusnikov eskorty, ktorej bol Zalobca velitefom, umoznil dfia 02.06.2016 vznik mimoriadnej
udalosti a to nedovolené vzdialenie sa odsudeného K. B. z pracoviska.

4. Konanie Zalobcu, ako prisludnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,prislusnik zboru®) bolo
vyhodnotené ako zavinené porusenie zakladnych povinnosti prislusnika zboru uvedenych v § 48 ods.
3 pism. a), f) [spravne malo byt uvedené b) - poznamka spravneho sudu, priCom uvedené pochybenie
bolo napravené v napadnutom rozhodnuti] a g) zakona €. 73/1998 Z. z. zvlast hrubym spbésobom,
ked ulohy uloZené v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi neplnil svedomito. V odévodneni bolo
suCasne poukazané na to, Ze Zalobca pocas trvania sluzobného pomeru dosahoval dobré vysledky, bol
28 krat disciplinarne odmeneny, pri€om doterajSie svedomité plnenie sluzobnych povinnosti a désledné
dodrziavanie sluZzobnej discipliny vSak bolo vyhodnotené v tom smere, Ze ide o zakladné povinnosti
kazdého prislusnika zboru a nemozno nimi ospravedinit’ také konanie, ktorého sa menovany dopustil.

5. Dalej bolo poukézané na to, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych
zaujmov Statnej sluzby, pretoze menovany zloZzenim sluZobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zakona) sa stal
nositefom Statnej moci a je preto prirodzené o€akavat, ze prislusSnik zboru bude prikladne reSpektovat
z&kony nielen v rdmci sluzby, ale aj mimo nej. Su€asne bolo poukazané na to, Ze verejnost opravnene
oCakava, Ze prislusnici zboru budu reSpektovat zakony, ktorych dodrziavanie sami presadzuju a preto
mozno konanie zalobcu kvalifikovat ako spésobilé narusit vaznost zboru a déveru v neho a preto
ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu €estnosti a disciplinovanosti ostatnych
prisludnikov zboru, oséb vykonavajucich trest odfiatia slobody a nakoniec aj ohrozenim dévery ob&anov
voci dodrziavaniu platnych pravnych predpisov prislusnikmi ozbrojeného bezpeénostného zboru.

6. Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom okrem celého
opisu priebehu mimoriadnej udalosti, pri¢om poukazal na to, Ze mimoriadnu udalost’ ohlasil o 08.14h,
poukéazal na to, Ze mu nebola poskytnuta informacia, z ktorej by vyplyvala rizikovost odsudeného B. z
dovodu osobnych problémov v kolektive odsudenych, Ziadal o zistenie, ¢i v dokumentacii odsudeného
B. sa nenachéadzaju informacie, ktoré by odbévodnovali jeho vyradenie z pracoviska. Taktiez poukazal
na to, Ze po dobu 12 ro€ného trvania sluzobného pomeru nebola na uroven jeho vykonu Statnej
sluzby zaznamenana ani jedna pripomienka a za prikladné plnenie sluzobnych povinnosti bol 28 krat
disciplinarne odmeneny a preto prepustenie zo sluzobného pomeru pri prvom poruseni zakladnych
povinnosti povaZuje za neprimerané. Vo svojom stanovisku zo dfia 28.07.2016 poukazal na to, Ze
vysledky komisie generalneho riaditela z preSetrenia pri€in a okolnosti, ktoré viedli k nedovolenému
vzdialeniu odsideného B. z pracoviska s dozorom uvadzaju ako pri€¢inu mimoriadnej udalosti iba
subjektivne zavinenie prislusnikov zboru a neuvadzaju objektivne zavinenie, ktoré vyplyva z prisludného
ustanovenia zakona &. 73/1998 Z. z. (§ 49 pism. a/ a c¢/), ktoré uklada povinnosti nadriadenému riadit,
organizovat, kontrolovat’ vykon Statnej sluzby a vytvarat priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej
sluzby. Rovnako zddraznil, Ze ak malo byt miesto strdZenia na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou
cestou obsadené prislusnikom zboru od prichodu eskorty na pracovisko az do odchodu eskorty z
pracoviska, bolo povinnostou nadriadeného uvedenu zasadu do smernice zapracovat.

7. O odvolani rozhodol generalny riaditel Zboru vazenskej a justi¢nej straze na zaklade odporucania
senatu poradnej komisie (Sprava &islo : GR ZVJS-3-6-9/14-2016 zo dia 26.09.2016) rozhodnutim &. GR
Z\VJS-3-6-10/14-2016 zo dfia 29.09.2016. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci



organ mal z obsahu administrativneho spisu a z doplnenych dékaznych listin preukazané, Ze odvolatel
nedodrzal zédsady vykonavania dozoru v sulade s § 49 ods. 6 zdkona ¢&. 4/2001 Z. z., poruSil zasadu
vykonavania stalej kontroly pohybu alebo &innosti odsudenych, vyplyvajucu z § 49 ods. 6 zdkona ¢&.
4/2001 Z. z. a Smernice &. UVTOS a UVV-26-27/22-2014, porusil ustanovenie § 90 ods. 1 pism. a)
RMS €. 2/2014 tym, Ze z jeho strany ako velitela eskorty dodlo k nahlaseniu mimoriadnej udalosti na
operacné stredisko ustavu az cca po 25 minutach (v ¢ase 0 8.17 h) od zistenia, Ze odsudeny B. sa v areali
strelnice nenachadza, porusil zdsadu permanentnej pritomnosti prisluSnika na vonkajSom rohu strelnice
so Strkovou cestou na zaistenie celého perimetra, o om bol pou€ovany nadriadenymi, nevykonaval
stalu kontrolu pohybu alebo ¢innosti odsudenych na pracovisku, ktora mu vyplyva zo zakona &. 4/2001
Z. z., Smernice &. UVTOS a UVV-26-27/22-2014 a preukazatelnych poudeni nadriadenymi a porusil aj
povinnosti ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a), b) a g) zékona €. 73/1998 Z. z.

8. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia zdéraznil, ze zasadnym a relevantnym dévodom
prepustenia zo sluzobného pomeru bola skutonost, Ze nebola vykonavana stala kontrola pohybu a
¢innosti odsudenych, ktora vyplyva z § 49 ods. 6 zakona &. 4/2001 Z. z., dalej, Ze bolo preukazané,
Ze ani jeden €len eskorty, ktorej bol Zalobca velitefom nevidel ako, kam a kedy sa odsudeny B. vzdialil
z pracoviska a naviac zdbraznil, Ze Zalobca nespochybriuje zavaznu skuto€nost a to, ze bezodkladne
nenahlasil mimoriadnu udalost, k éomu bol povinny podla § 90 ods. 1 pism. a) RMS €. 2/2014.

9. Zalovany sa nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze v Ustave neboli vytvorené pracovné podmienky
na bezproblémovy vykon dozoru nad odsudenymi, pretoze Smernica &. UVTOS a UVV-26-27/22-2014
zretelne definuje podmienky a &innost prisludnikov zboru, ktori zabezpeduju &istenie a udrzbu prifahlych
priestorov okolia ustavu, ktoré su v jeho sprave. Definuje najma, Ze Cinnost odsudenych je organizovand
tak, aby mali ¢lenovia eskorty neustaly prehlad o v8etkych odsudenych na pracovisku a stalu kontrolu
pohybu odsudenych (&l. 2 ods. 2 pism. c/ a d/), pri€om skuto€nost, Ze zlou organizaciou vykonu sluzby
eskorty a neddslednym vykonom sluzby prislusnikov eskorty bolo zapriinené, Ze ani jeden ¢len eskorty
nemal vedomost, kde, kedy a akym spdsobom sa vzdialil odsudeny B. nemoZzno prisudit pracovnym
podmienkam, ktoré boli nastavené Standardnym spésobom. Z uvedenych dbvodov Zalovany zastal
nazor, Ze odvolatel tym, Ze nezabezpedil straZenie odsudenych v aredli strelnice tak, aby zabranil uteku
odsudeného B. z tohto priestoru, resp. aby aspon predmetny utek odsudeného nespozoroval, porusil
sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom. Sucasne Zalovany uzavrel, Ze Zalobca ako velitel eskorty
porusil aj ustanovenie § 90 ods. 1 pism. a) RMS €. 2/2014 tym, Ze nenahlasil mimoriadnu udalost
bezodkladne, ale aZ po cca 25 minutach od zistenia, Ze odsudeny B. sa v aredli strelnice nenachadza.

Il. Rozsah Zaloby a Zalobné body

10. V€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia €. GR
Z\VJS-3-6-10/14-2016 zo dna 29. septembra 2016, ktorym Zalovany podla § 243 ods. 4 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov &. 183 zo diia 10.06.2016, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru vazenskej a justiCnej straze podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. s tym, Ze sluzobny pomer Zalobcu skon&il podla § 194 ods. 3 zadkona
€. 73/1998 Z. z. diiom doru&enia rozhodnutia, t.j. dfiom 10.06.2016. Podla § 34 Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj ako ,SPP*) bola podana spolo¢na Zaloba v3etkych &lenov eskorty - V. A., U. K., X. V..
Uznesenim €. k. 145/39/2017 zo dia 29.05.2017 doslo k vylu€eniu Zaloby U. K. na samostatné konanie
a rovnako k vyluc¢eniu Zaloby X. V. na samostatné konanie podla § 66 SSP.

11. Ako dbvody spravnej Zzaloby uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj personalny rozkaz vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu.

12. Nesuhlasil s odévodnenim personalneho rozkazu, Zze nedésledny postup vSetkych prislusnikov
eskorty mal za nasledok vznik mimoriadnej udalosti, t.j. nedovolené vzdialenie sa odsudeného K. B. z
pracoviska, pretoze k uteku doslo pre ,nedésledny postup® aj inych prisluSnikov Zboru tvoriacich suhrn
sluzobnych &innosti pri kontrole pohybu odsudenych. Poukazoval na to, Ze v&etci prislusnici, ktori boli
prepusteni boli hodnoteni velmi dobre, mali dlhoro€né zasluhy a preto zastal nazor, Ze aj v pripade, Ze by



doslo k porudeniu prisahy alebo sluzobnej povinnosti ,zvIast hrubym sp6sobom® nemohli byt prepusteni
20 sluzobného pomeru. Konkretizoval, Ze V. bol 14-krét disciplindrne odmeneny, K. 28- krat a A. 25-krat.

13. Namietal, Ze prave skutoCnost, Ze tromi rozhodnutiami riaditela Ustavu boli prepusteni traja
prisludnici, ktori mali kazdy inG sluzobnu funkciu, iny poc¢et odsluzenych rokov, iné mnozstvo
disciplinarnych odmien, ale aj iné zaradenie v trojélennej eskorte v zmysle § 48 ods. 1 pism. e), § 50 ods.
2 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. je v rozpore s poZiadavkou ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona &. 73/1998
Z. z. s poukazom na ustanovenie &. 43 ods. 1 pism. d) bod 4 z&kona €. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého
mala byt eskorta viac&lenna (citované ustanovenia Zalobcu nekoreSponduju s ich obsahom - poznamka
spravneho sudu). S odkazom na uvedené preto namietal, Ze odévodnenie personalneho rozkazu nie
je akceptovatelné ani po materialnej ani po formalnej stranke a je vysledkom poruSenia zdkona uz pri
zriadeni strazneho stanovista mimo Ustav.

14. Tvrdil, Ze rozhodnutie o prepusteni sa nezaoberalo otazkou, &i velenie prepustenych prislusnikov
rozkazom velitefa mjr. Mgr. F. O. do eskorty nie je v rozpore s povinnostou prislusnika Zboru v zmysle
§ 6 zdkona €. 4/2001 Z. z. a § 9 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 73/1998 Z. z. a &i rozkaz vyhodnotil
koncepciu a systém ochrany ako suhrn sil, prostriedkov, postupov a opatreni pri straZeni, dozore a
eskorte obvinenych a odsudenych pri straZeni objektov Zboru, straZeni pracovisk mimo Ustav a pri
ochrane poriadku (§ 49 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.).

15. Namietal, Ze eskortu v danom pripade nariadil velitel zmeny, pri€om eskortu v pripade pracoviska
mimo Ustav méze nariadit riaditel Ustavu.

16. Poukazal dalej na to, Ze na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou, iSlo o unikovu cestu,
nebolo mozné permanentne zabezpedit' stalu pritomnost’ prislusnika eskorty. Tvrdil, Ze nebolo rieSené,
aki odsudeni su eskortovani na pracovisko, nebolo vopred zistované o akych odsudenych ide z pohladu
rizikovosti, t.j. z pohfadu mozného ohrozenia ¢lenov eskorty a z pohladu predpokladov odsudenych k
uteku. Mal za to, Ze pre spravodlivé rozhodnutie sa vyZaduje, aby riaditel ako ,zakladatel pevného,
doasného pracoviska mimo ustav vyhodnotil spravnost svojich postupov a nasledne postupov svojich
podriadenych komplexne z pohladu ochrany troj¢lennej eskorty, objektu mimo ustav, jeho €lenitosti a
pristupnosti zo strany tretich oséb za u¢elom kontaktu s odsudenym, ale aj za u¢elom mozného vzniku
odporu &i vzbury. Rovnako poukéazal na to, Ze neexistuje smernica, ktora dovoluje odsudeného ,typu
B.“ zaradit na pracu ,so zbrariou“ mimo Ustav, neexistuje smernica, ktora uréuje, Ze na 6 eskortovanych
odsudenych pre nésilnu trestnu Cinnost' treba nasadit 6 az 12 prislusnikov tvrdiac, Ze iba sucinnostou
vSetkych zodpovednych prisluSnikov Zboru vratane generalneho riaditela je mozné zabranit uteku
odsudeného. Preto mal za to, Ze riaditel, ktory vydal personalne rozkazy si sdm nevyhodnotil priciny
a podmienky, ktoré boli v pri€innej suvislosti s nasledkom, ktory nastal. Teda namietal, Ze neboli
zohladriované podmienky na riadny vykon stréznej sluzby.

17. Namietal skuto€nost, Ze vSetci traja Clenovia eskorty boli prepusteni zo sluzobného pomeru pre
poruSenie toho istého ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), f) a g) zakona &. 73/1998 Z. z., ale aj § 49
ods. 6 zakona €. 4/2001 Z. z., napriek tomu, Ze kazdy &len eskorty mal iné postavenie, a teda aj iné
povinnosti. Uvedené oznadil ako kolektivnu zodpovednost. Rovnako namietal, Ze rozhodnutie vychadza
z poru8enia povinnosti, ktora nikde v predpise nie je uvedena (straZenie unikovej cesty).

18. Poukazal na to, Ze pri vytvoreni straZzeného stanovista zo strany GR Zboru vazenskej a justi¢nej
straze a riaditefa Ustavu neboli uréené zasady, povinnosti a spdsob vykonu sluzby. Tvrdil tiez, Ze v
danom pripade nikto neurobil rozpis spésobu straZzenia a teda nevydal rozkaz, ktory bolo mozné porusit.
Rovnako dévodil, Ze ani jeden z prepustenych prisluSnikov, ale ani jeden z nadriadenych si nesplinil
Ulohu uvedenu v &l. 2 bod 2 pism. d) Smernice ( pracovnu €innost’ odsudenych organizuje tak, aby mal
neustale prehlad o v8etkych odsudenych na pracovisku); nebol vytvoreny zoznam odsudenych a ani ich
pocet nebol poskytnuty eskorte v takom ¢asovom predstihu, aby si €lenovia eskorty mohli premysliet
spOsob dozoru na pracovisku. Namietal skuto€nost, Ze nebolo mozné, aby trojclenna eskorta zvladla 11
odsudenych, priCom ¢lenovia eskorty nemohli mat’ neustali prehlad o vSetkych odsudenych.

19. Dbévodnost nedostatoéne zisteného skutkového stavu odbvodrioval tym, Zze nebolo doplnené
dokazovanie vysluchom odsudeného za u¢elom ozrejmenia podstatnej a rozhodujucej skutoénosti a to,



kedy, komu, kadial' a ako z pracoviska uSiel, ktorou stranou prasnej cesty uSiel a kto mu tento utek
umoznil uskutocnit.

20. Zaverom pravny zastupca tvrdil (a toto tvrdenie zopakoval aj na pojednavani), Ze velitel eskorty
sa prevzatim velenia dopustil disciplindrneho previnenia a to tym, Ze vystavil seba a &lenov hliadky
bezprostrednému ohrozeniu na zZivote a zdravi.

21. Zalobca navrhol v spravnom stidnom konani vypo&ut prislusnikov ochrany (PBS), ktori vykonali
Setrenie na pracovisku strelnica, odsudeného K. B. a elektrikara ustavu p. B..

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu, duplika Zalovaného

22. Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodni zamietnut. Vo vyjadreni k jednotlivym Zalobnym namietkam
uviedol, Zze tak napadnuté rozhodnutie, ako aj personalny rozkaz boli vydané opravnenou osobou v
zmysle ustanoveni zakona, pricom dbvody rozhodnutia boli zretelne odévodnené a obe rozhodnutia
spifiaju vSetky obsahové i formalne naleZitosti. Poukazal na to, Ze dévodom prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru bolo porudenie zakladnych povinnosti prisludnika zboru zvlast hrubym spésobom,
¢oho désledkom bola mimoriadna udalost’ a to nedovolené vzdialenie sa odsudeného K. B. z pracoviska
strelnice. PoruSenie zakladnych povinnosti prisluSnika zboru spocivalo v tom, Ze Clenovia eskorty dna
2. juna 2016 pri vykone Statnej sluzby nedodrzali zdsadu vykonavania dozoru v sulade s § 49 ods. 6
zakona €. 4/2001 Z. z., nevykonavali stalu kontrolu pohybu alebo &innosti odsudenych na pracovisku
a nezabezpedili permanentnu pritomnost prislusnika eskorty na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou
cestou na zabezpecenie Unikovej cesty z pracoviska. Konanie Zalobcu vyhodnotil ako neddsledny vykon
Statnej sluzby, porusenie zakladnych povinnosti prisluSnika zboru takej intenzity a s tak zavaznym
nepriaznivym nasledkom, Ze tento zaver nemohla zvratit’ ani skuto¢nost, Ze Zalobca bol po&as trvania
sluZzobného pomeru kladne hodnoteny.

23. Nesuhlasil s tym, Ze miesto Uteku bolo uréené ako strdZzne stanoviste, ani ako doasné strazne
stanoviste, ale ako eskorta na pracovisko mimo Ustav - ide o nestréZzené pracovisko s dozorom - islo
0 objekt &. 17. Eskorta preto mala povinnost postupovat v sulade so zakonom €. 4/2001 Z. z., RMS &.
2/2014 a v sulade so Smernicou, konkrétne v sulade s &l. 2 ods. 2 pism. d) Smernice, teda &lenovia
eskorty mali organizovat pracovnu &innost odsudenych tak, aby mali neustaly prehfad o vSetkych
odsudenych.

24.V suvislosti zo zaradenim odsudeného na nestrazené pracovisko mimo Ustav poukazal na to, ze k
zaradeniu odsudeného na nestrazené pracovisko mimo Ustav dochadza na zaklade rozhodnutia riaditela
ustavu, ktorému navrh predklada umiestfiujuca komisia, priom podmienky zaradenia su upravené v
Rozkaze generalneho riaditefa €. 42/2012.

25. K namietke Zalobcu, ktorou poukazoval na skutoCnost, Ze ako sa v3etci Clenovia eskorty mohli
dopustit hrubého poruSenia toho istého ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), f) a g) zakona &. 73/1998
Z. z., ked kazdy ¢len eskorty mal iné povinnosti a postavenie uviedol, Ze vSetci lenovia eskorty a to
bez ohladu na ich postavenie mali postupovat v sulade so zakonom €. 4/2001 Z. z., RMS ¢&. 2/2014 a
Smernicou, ktora jasne definuje v Cl. 1, Ze sa jednalo o pracovisko mimo Ustav, teda mali vykonavat
stalu kontrolu pohybu alebo &innosti obvineného alebo odsudeného, mali vykonavat stalu kontrolu
pohybu alebo €innosti odsudenych na pracovisku (€l. 2 ods. 2 pism. ¢/ Smernice) a tieZz mali organizovat
pracovnu ¢innost odsudenych tak, aby mali neustaly prehlad o vdetkych odsudenych na pracovisku a
zabranit’ ich uteku podla § 49 ods. 4 zakona €. 4/2001 Z. z. VVSetci €lenovia eskorty, teda aj Zalobca, vSak
porusili zakladné povinnosti a zasady pri dozore nad odsudenymi, ktoré musel plnit kazdy ¢len eskorty
bez ohladu na zaradenie, resp. funkciu.

26. PoruSenie vy3Sie uvedenych povinnosti mal Zalovany preukdzané dOkazmi uvedenymi v
administrativnom spise, priom poukazal na to, Ze je preukdzané, Ze ani jeden &len eskorty nevidel
odsudeného B. sa vzdialit.

27. Vo vztahu k namietke, Ze odévodnenia personalnych rozkazov su zhodné uviedol, Ze vo vSetkych
troch pripadoch ide o rovnaky skutkovy zaklad.



28. Nesuhlasil so spochybfiovanim podmienok na riadny vykon S&tatnej sluzby na uvedenom
nestrdZenom pracovisku s dozorom ddévodiac tym, Ze keby boli v danom pripade dodrzané len
elementarne zasady dozoru nad odsudenymi (stala kontrola pohybu odsudenych) uvedené v zakon ¢&.
4/2001 Z. z., RMS €. 2/2014 a Smernici nedo$lo by k situacii, ktora je nespochybnitelna a podporena
viacerymi d6kazmi uvedenymi v spise a to, Ze ani jeden &len eskorty nevidel odsudeného B. sa vzdialit
resp. utiect z pracoviska, pricom prave porusenim tychto zakladnych zasad straZenia resp. dozoru nad
odsudenymi, nedostatoénym vzdjomnym organizovanim a koordinovanim vykonu $tatnej sluzby, bolo
konanie ¢lenov eskorty vyhodnotené ako hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti.

29. Zalovany navrhol vypo&ut v konani ako svedkov riaditela pplk. Ing. F. O. a pplk. Mgr. F. A., riaditela
odboru ochrany GR ZVJS.

30. Zalobca v duplike uviedol, Ze Zalovanému sa vo svojom vyjadreni nepodarilo preukazat
subjektivne zavinenie prepustenych prislusnikov zboru, nepodarilo sa mu odstranit objektivne zavinenie
Generalneho riaditelstva ZVJS na stave, ktorého priamym dbsledkom bola ,nastastie” len mimoriadna
udalost’ takmer zanedbatelnej zavaznosti v porovnani s tym, €o sa ,pri sile az dvadsiatich odsudenych®,
ktori na eskortu byt veleni nesmeli, mohlo redlne stat. Su¢asne navrhol vypocut ako svedkov riaditela
ustavu plk. Ing. F. O., riaditefa odboru ochrany GR ZVJS p. A., odsudeného K. B., informovaného
zastupcu Zalovaného k ozrejmeniu a vydokladovaniu v3etkého, o sa po uteku v zaujme bezpecnosti a
ochrany Zivota a zdravia prislusnikov ZVJS eskorty zvlast zmenilo a aké opatrenia boli vykonané, aby sa
uz mimoriadna udalost - Utek odsudeného neopakovala. Su¢asne navrhol spojenie veci podla § 65 SSP.

31. Zalovany v replike poukézal na to, Ze Zalobca v duplike neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ku ktorym
by sa uz nevyjadril a su€asne uviedol, Ze suhlasi so spojenim veci podla § 65 SSP.

IV. Konanie na spravnom sude a relevantna prava Uprava

32. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.

34.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat db6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

36. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

37. Podla § 135 ods. 1 SSP, Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

38. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

39. Podla § 192 ods. 5 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., o prepusteni policajta z dbvodov uvedenych v odseku
1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len do Siestich mesiacov odo dia, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskdr viak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit.



40. Podla § 194 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v § 192
ods. 1 pism. c¢) az g), mozno skoncit’ sluzobny pomer diiom doru€enia rozhodnutia o prepusteni.

41. Podla § 225 ods. 2 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z., sluzobny Urad vopred prerokuje s prisluSnym
odborovym organom navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dévodu organizaénych
zmien alebo pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti.

42. Podla § 48 ods. 3 pism. a) az c¢) a g) zadkona €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny,

a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

¢) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu Skodu,

g) v 8tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor.

43. Podla § 48 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z., ak sa policajt domnieva, Ze rozkaz, nariadenie, prikaz
alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, je povinny na
to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu,
musi ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduije,
ak hrozi nebezpe&enstvo z omeskania. Policajt je povinny odopriet splnenie rozkazu, nariadenia,
prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spéachal trestny ¢&in; tuto skuto€nost oznami
bezodkladne vys$Siemu nadriadenému.

44. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 4/2001 Z. z. pri vykone sluzby je prisludnik zboru povinny dbat na ¢est,
vaznost a déstojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s vykonom sluzby vznikla osobe
bezdbvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrocil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie
U€elu sledovaného vykonom sluzby.

45. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 4/2001 Z. z. ochranou sa na Ucely tohto zakona rozumie suhrn opatreni,
ktorych cielom je zaistit bezpe€nost objektov a predchadzat alebo zamedzit nariSaniu ustanoveného
poriadku v nich. Ochrana zahffia strazenie a obranu.

46. Podla § 49 ods. 2 zékona €. 4/2001 Z. z. straZenim sa na ucely tohto zakona rozumie suhrn
sluzobnych &innosti realizovanych prislusnikmi zboru s vyuzitim uréenych prostriedkov a ustanovenych
postupov zameranych na ochranu uréenych objektov a na kontrolu pohybu alebo €innosti obvinenych,
odsudenych a oséb umiestnenych v detenénom ustave s cielom zabranit ich uteku.

47. Podla § 49 ods. 4 zakona €. 4/2001 Z. z., eskortou sa na ucely tohto zakona rozumie sprevadzanie
a strazenie obvineného alebo odsudeného spravidla ozbrojenym prislusnikom zboru s cielom zabranit
ich uteku.

48. Podla § 49 ods. 6 zakona ¢&. 4/2001 Z. z., dozorom nad obvinenym alebo odsudenym sa na ucely
tohto zakon rozumie suhrn sluzobnych €innosti prislusnika zboru, pri ktorych sa vykonava stala kontrola
pohybu alebo &innosti obvineného alebo odsudeného.

49. Podfa § 89 ods. 1 pism. d) RMS &. 2/2014, velitel eskorty pri vykone sluzby plni najma tieto ulohy :
zabezpecuje a organizuje straZenie eskortovanych oséb po cely €as trvania eskorty.

50. Podla § 90 ods. 1 RMS &. 2/2014, v pripade uteku eskortovanej osoby velitel eskorty pIni najma
tieto ulohy :

a) o vzniknutej situacii bezodkladne vyrozumie operacné stredisko Ustavu; informuje najma o presnom
mieste kde k uteku doslo, pocte a totoznosti os6b na uteku, predpokladanom smere uUteku a o tom, Ci
je osoba na uteku ozbrojena,

b) zabezpeli miesto Uteku tak, aby nebolo zneuZité na utek dalSich osdb; ak to okolnosti dovoluju,
vykona potrebné opatrenia na bezprostredné prenasledovanie,



c) zabezpedi vietky stopy a osobné veci osoby na uteku, ako aj veci pouZité na vykonanie uteku.

51. Podra Cl. 1 Smernice pre &innost prislugnikov ZVJS zabezpeduijucich &istenie a udrzbu prifahlych
priestorov okolia Ustavu a objektov v okoli Ustavu, ktoré su v jeho sprave &islo : UVTOS a
UVV-26-27/22-2014 zo diia 03.04.2014 (dalej len ako ,Smernica“) pracovisko Sistenie a Udrzba
prilahlych priestorov okolia Ustavu a objektov v okoli Ustavu, ktoré su v jeho sprave je nestrazené
pracovisko s dozorom mimo Ustavu. Jedna sa o pracovisko so sezéonnym charakterom prac. Pracu na
uvedenom pracovisku vykonavaju odsudeni zaradeni na vykon prac pre sustav bezplatne v rozsahu
najviac Styri hodiny denne. Pracovisko je zriadené v okoli celého vonkajSieho ohradného muru ustavu,
vratane prifahlého priestoru pred administrativnou budovou, arealu tenisového kurtu, ¢asti Zelezni€¢ného
kolajiska, ktoré spravuije Ustav, v priestore byvalého UAO, objektu &. 17 - Strelnica, objektu &. 26 - COV,
objektu €. 39 - Kulturny dom.

52. Podla Cl. 2 ods. 1 pism. ¢) Smernice (Osobitné povinnosti velitela eskorty pri vykone dozorovej
sluzby na pracovisku Cistenie okolia Ustavu) pred odchodom na pracovisko - v pripade, ak je eskorta
ZloZena z viacerych Clenov, vykona rozdelenie eskorty.

53. Podra Cl. 2 ods. 2 pism. c), d), k) a 0) Smernice (Osobitné povinnosti velitela eskorty pri vykone
dozorovej sluzby na pracovisku Cistenie okolia Ustavu) po prichode na pracovisko a po¢as pracovného
Casu odsudenych vykonava dozorovu sluzbu, pri¢om pini najma tieto ulohy :

c¢) vykonava stalu kontrolu pohybu alebo &innosti odsudenych na pracovisku,

d) pracovnu ¢innost odsudenych organizuje tak, aby mal neustale prehlad o vSetkych odsudenych na
pracovisku,

k) v pripade uteku odsudeného prerudi vykonavanie prac a odsudenych zhromazdi na vhodnom mieste /
prehfadny priestor, bezodkladne informuje o vzniknutej situacii VZ, plni primerane ulohy ustanovené v
§ 76 RMS €. 2/2014 a v dal3ej Cinnosti postupuje podla pokynov VZ,

0) kontroluje, riadi a usmerfiuje ¢innost' dalSich ¢lenov eskorty.

54. Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy, preskiumal napadnuté rozhodnutie, vratane
personalneho rozkazu, ako i priebeh administrativneho konania predchadzajuceho ich vydaniu,
viazanuc rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), nariadil vo veci pojednavanie a po doplnenom
dokazovani spoc€ivajucom v oboznameni sa s vypovedou odsudeného K. B. uskuto€nenou v ramci
trestného konania a po vypocuti u€astnikov konania, dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

55. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bol velitelom eskorty prakticky 10 rokov, svoje sluzobné
povinnosti vykonaval vZdy Cestne a zodpovedne a riadil sa Smernicou. Zdbraznil, Ze v danom pripade
nebolo na pracovisku 6 odsudenych, tak ako to prezentovali vo vypovediach jeho nadriadeni, ale bolo
tam 11 odsudenych, 6 brigadnikov a 5 vofno pohybarov. Su¢asne upozornil na to, ze v dany den asi
7 odsudenych odmietlo nastupit’ na dobrovolnu brigadu. Poukazal tiez na to, Ze strazili 8 hodin, hoci
Smernica bolo vytvorena pre brigadu na 4 hodiny, nebol vytvoreny ani palebny smer, ktory je v pripade
strazeného stanoviska nutné vytvorit smernicou a zastaval nazor, Ze 3 prislusnici nemohli dostato¢ne
zabezpedit' pracovisko, pretoZe podla vyjadreni nadriadenych mal 1 stat na perimetri, bolo potrebné
vytvorit' aj krytie, o pri tomto pocte prislusnikov eskorty ako velitel eskorty nebol schopny zabezpedit.
Dalej poukazal na to, Ze klU&e, ktoré pouzivali pri otvarani priestorov neboli oznagené, bolo tam asi 20
striebornych klucov, ktoré musel pouzivat, pri€om musel skudat, ktory kf'd€¢ do zamky pasuje, pricom
v suCasne dobe su uz klu¢e oznadené. Rovnako poukazal na to, Ze aj Smernica je v su€asnej dobe
doplnena dodatkom o perimetri, ma vedomost o tom, Ze doSlo k vyraznym zmenam riadenia tohto
pracoviska, konkrétne, Ze najskor chodia logisti pred eskortou a v suasnej dobe tam chodi aj mene;j
odsudenych pri tom istom pocte prisludnikov, chodi tam maximalne 5 odsudenych a len na 4 hodiny.
Na zaklade otazky &lena senatu, €i Elenom eskorty uréoval kde sa budu zdrziavat uviedol, Ze ako velitef
eskorty uréoval miesta svojim podriadenym t.j. €lenom eskorty, konkrétne kde sa budu zdrziavat, avSak
nebolo zabezpec€ené krytie prisludnikov. PrisluSnikovi A. urcil, Ze bude stat medzi vstupnou branou zo
strelnice a altankom, aj prisludnikovi V. urcil, aby iSiel s odsudenymi na strelnicu. Na otazku &lenky
senatu, Ci je pravdou, Ze odsudeni neboli pod stalym dozorom uviedol, Ze odsudeni neboli pod stalym
dozorom asi 3 sekundy a to v Ease, ked vpustal do priestorov strelnice elektrikarov a s prisluSnikom V.
sa minal pri dverdch malej strelnice. Na otazku €lenky senatu, pre€o neoznamil bezodkladne uUtek vaziia



uviedol, Ze najskér musel zistit kto chyba, pri€om odsudeni nespolupracovali, nemohol na operatné
zavolat, Ze utiekol niekto, avSak nevedel kto, odsudeni tvrdili, Ze chyba ten, kto ma Zaludo¢né problémy,
vzhladom na ¢lenitost terénu sa snazil objekt prehladat a ked usudil, Ze vazeh musel utiect, tak to
nahlasil. Na zaver uviedol, Ze si uvedomoval, Ze tento stav je neziaduci z hfadiska zabezpecenia tohto
pracoviska, avSak svojho nadriadeného pisomne neinformoval, vSetci vedeli, aky je stav, ale vzhfadom
na to, Ze sa jednalo o ,Leopoldov® tak kazdé stazovanie sa chapalo v neprospech stazovatefla.

56. Na pojednavani bol oboznameny obsah zapisnice o vysluchu obvineného zo diia 06.03.2017, ktoru
spravny sud ziskal zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6To/14/2018. Z obsahu tejto zapisnice
vyplyva priebeh uteku vazha, priCom podfa jeho vyjadrenia, nemali ¢lenovia eskorty na odsudenych
vyhlad, nakolko stali pri altanku. Rovnako je touto vypovedou preukazané, Ze odsudeny B. nevyuzil na
svoj Utek Strkovu cestu na vonkajSom rohu strelnice, tak ako sa predpokladalo, ale po prichode iSiel
smerom na velku strelnicu, nikto si ho nevSimol, ani z odsudenych ani z prislusnikov, ktori boli pri altanku,
iSiel smerom na velku strelnicu, popri panelovému mdaru, tam sa postavil na dva drevené hranoly a
preskodil panelovy plot.

57. Napriek tomu, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym a dokazovanie vykonava len vynimocne,
vzhlfadom na okolnosti daného pripadu a jeho nasledok, ktorym bolo prepustenie zo sluzobného
pomeru, spravny sud na ucely svojho rozhodnutia povazoval za potrebné vykonat dokazovanie vo
vztahu k priebehu uteku vazna K. B.. V tejto suvislosti spravny sud dodava, Ze konanie o prepustenie
zo sluzobného pomeru pre poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom podfa § X92 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. je svojou povahou sank&nym
disciplinarnym konanim a prepustenie zo sluzobného pomeru je v materidlnom zmysle administrativnym
trestom (pozri blizSie rozsudok NS SR sp. zn. 2S20/77/2014 zo dfia 29.06.2016). Preto bolo potrebné
ustalit skutkovy stav prave k priebehu uteku vazna. Spravny sud sa preto oboznamil s vypovedou vazha
K. B., ktory ozrejmil priebeh uteku, pricom tato skutoénost’ bola pre posudenie danej veci klu¢ova a
dostato¢na. Z uvedeného dévodu spravny sud dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (vysluch dalSich
navrhovanych svedkov) zamietol. Ugastnici konania dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nemali a
priebeh doplneného dokazovania nenamietali.

58. Z obsahu administrativneho spisu ma spravny sud preukdzané, Ze na zaklade denného rozkazu
riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov &islo : UVTOS a
UVV-1-154/22-2016 zo diia 1. juna 2016 - Rozpis sluZieb na defi 2.6.2016 bol na tdrzbu strelnice v éase
od 07,00 h - 15,30 h uréeny ako velitel eskorty prap. K. a ¢lenovia eskorty pprap. V. a prap. A. + pes.
Cast’ A denného rozkazu tykajlca sa oddelenia ochrany bola vypracovana kpt. Mgr. F. A. a mjr. Mgr. F.
0., veducim oddelenia ochrany. Denny rozkaz bol podpisany zastupcom riaditela ustavu pre sluzobné
veci Mgr. J. L., ktory zastupoval riaditela Ustavu po&as jeho nepritomnosti.

59. V konani nie je sporné, Ze diia 2. juna 2016 sa z pracoviska s dozorom - strelnica, ako objekt v
nestrazenej Casti Ustavu nedovolene vzdialil odsudeny K. B.. Z dévodu vzniku tejto mimoriadnej udalosti
zriadil dria 06.06.2016 generdlny riaditel ZVJS komisiu na preSetrenie pri€in a okolnosti, ktoré viedli
k vzniku mimoriadnej udalosti. Dfia 6. juna 2016 bola vypracovana sprava, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze boli vykonané pohovory s &lenmi eskorty, so zastupcom veduceho oddelenia ochrany kpt. Mgr.
F. A. a veducim oddelenia ochrany mjr. Mgr. F. O., bola vykonana analyza kamerového zaznamu, z
ktorého vyplyva, Ze k vzdialeniu odsudeného K. B. z.&. XXXXXXX z nestrazeného pracoviska s dozorom
mimo Ustav doslo pravdepodobne orientaéne v ase cca od 07.42 h do 07.55h, bola vykonana kontrola
karty odsudeného vedena v aplikacii VVVT. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze primarnou pri¢inou vzniku
mimoriadnej udalosti bolo porusenie predpisov a pravidiel dozornej sluzby upravenej zakonom €. 4/2001
Z z.

60. Spravny sud ma dalej preukazané, Ze dna 9. juna 2016 bol predloZeny navrh na prepustenie Zalobcu
20 sluzobného pomeru prislusnika Zboru vazenskej a justi€nej straze podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€.73/1998 Z. z., pricom dévodom bolo nedodrzanie zasad vykonavania dozoru podfa § 49 ods. 6 zakona
€. 4/2001 Z. z. Elenmi eskorty, ktorej velitelom bol Zalobca, konkrétne €lenovia eskorty nevykonavali stalu
kontrolu pohybu alebo &innosti odsidenych na pracovisku a nezabezpe ili permanentna pritomnost
prisludnika eskorty na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpedenie Unikovej cesty
z pracoviska, ¢o viedlo dfia 2. juna 2016 k vzniku mimoriadnej udalosti - nedovolené vzdialenie sa
odsudeného K. B.. Z navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru zo dria 10.06.2016 je preukazané



splnenie zékonnych podmienok ustanovenych v § 193 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. (mozZnost
Zalobcu navrhovat’ dékazy, obhajovat’ sa, vyjadrit sa k navrhu na prepustenie), § 225 ods. 2 pism.
c) citovaného zakona (stanovisko prislusného odborového zvazu) a rovnako je preukazané, Ze bola
dodrzana subjektivna aj objektivna lehota na vydanie rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru podla § 193 ods. 5 tohto zakona.

61. Pokial ide o dalSi priebeh administrativheho konania vratane vydaného personalneho rozkazu ¢&.
183 zo dna 10.06.2016 a napadnutého rozhodnutia Zalovaného, spravny sud v podrobnostiach odkazuje
na body 1 az 10 tohto rozsudku.

62. V danom pripade bolo ulohou spravneho sudu posudit, &i boli splnené zakonné podmienky na
prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze, ¢i napadnuté
rozhodnutie vratane personalneho rozkazu su rozhodnutiami zakonnymi, &i uz z hladiska procesne;j
strdnky a rovnako tieZ zo stranky hmotnopravne;.

63. Spravny sud povaZzuje hned na Uvod za potrebné poukazat’ na odévodnenie rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4520/9/2015 zo dna 4.11.2015, ktory sa venoval povahe $tatnej sluzby prislusnikov
zboru, narokom kladenym na jej vykon a dosledkom porusenia povinnosti. Najvy$si sud SR v danom
rozhodnuti uviedol, Ze : ,...sluZzobny pomer prisludnika zboru je instititom verejného prava. Pravna
povaha sluzobného pomeru prisluSnika zboru vyplyva zo zvlastnej povahy zamestnavatela prislunika,
ktorym je Stat ako primarny nositel verejnej moci. Kazdy prislusnik zboru ma vacésiu zodpovednost' za
svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma svojim chovanim byt vzorom ostatnym ob&anom, z
¢oho vyplyva aj jeho postavenie v spolognosti. Preto su na €innost’ prisluSnika zboru kladené vyssie
naroky a to nielen po€as priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo nej. Zakon €. 73/1998 Z. z. poskytol
vybranym skupinam Statnym zamestnancov a v nadvaznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom
lepSie socialne zabezpelenie a vySSie spoloCenské postavenie, ako ma vacsia €ast pracovnikov a
zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy. Preto
treba povazovat za prirodzené, Zze na druhej strane kladie zakon vysSie podmienky profesionalneho a
moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje. To v koneénom
dosledku znamena, Zze zakon vyzaduje striktné dodrzZiavanie svojich ustanoveni prisnejSie, ako iné
zakony.“

64. Z obsahu Zaloby, ako aj vyjadrenia Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze priestor, z ktorého sa
odsudeny nedovolene vzdialil povaZzoval za do¢asné strazne stanoviste. Tento priestor ma v8ak v sulade
s Cl. 1 Smernice povahu nestrazeného pracoviska mimo Ustav, ktorého reZim je upraveny Smernicou
pre €innost prislusnikov ZVJS zabezpedujucich &istenie a udrzbu prilahlych priestorov okolia Ustavu a
objektov v okoli Ustavu, ktoré st v jeho sprave &islo : UVTOS a UVV-26-27/22-2014 zo diia 03.04.2014.
Preto povinnosti velitela eskorty je potrebné posudzovat’ okrem zakonov €. 73/1998 Z. z., €. 4/2001 Z.
z., Rozkazu ministra spravodlivosti €. 2/2014, aj podfa citovanej smernice.

65. Zalobné body, ktorymi Zalobca podporoval svoje tvrdenie o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
mozno rozdelit do dvoch kategdrii. Prva kategdria namietok je zamerana na pochybenia Zalovaného
vo vztahu k organizacii éinnosti na nestrazenom pracovisku s dozorom mimo ustav (Cl. 1 Smernice),
konkrétne pokial ide o pocet Elenov eskorty vo vztahu k po¢tu odsudenych, systému organizacie
prichodov inych pracovnikov do tohto priestoru (napriklad elektrikdrov, ako v danom pripade),
vzajomného krytia Clenov eskorty, povinnosti zabezpedit perimeter, podpisovania denného rozkazu
gislo : UVTOS a UVV-1-154/22-2016 zo dfia 01.06.2016, zodpovednosti aj inych prislugnikov zboru.
Druha kategéria namietok poukazuje na neprimeranost uloZenej ,sankcie“ za porusenie povinnosti vo
vztahu k doterajSiemu priebehu sluzobného pomeru Zalobcu, ktory bol 28 krat disciplinarne odmeneny.

66. Pokial ide o prva kategoriu namietok je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca nesignalizoval svojmu
nadriadenému, Ze by podmienky na plnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uz vy&Sie citovanych
pravnych predpisov, boli nevyhovujuce resp. ohrozujuce bezpe&nost nielen jeho, ale aj ostatnych
Clenov eskorty a to napriek tomu, Ze na tomto pracovisku bol ako velitel eskorty ur€eny treti den (z
odvolania proti personalnemu rozkazu je preukazané, Ze bol ako velitel eskorty bol na toto pracovisko
uréeny od 30.05.2016 a uvadza tiez, Ze v predchadzajucich dvoch drioch, ¢o bol veleny na pracovisko
strelnica ...). V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ustanovenie § 48 ods. 4 zakona €. 73/1998
Z. z., v zmysle ktorého, ak sa policajt (prislusnik) domnieva, Ze rozkaz, prikaz alebo nariadenie je v



rozpore so vieobecnej zavaznym pravnym predpisom, je povinny na to upozornit svojho nadriadeného.
Preto, pokial sa Zalobca domnieval, Ze splnenim denného rozkazu poru$i ustanovenie § 6 ods. 1
zédkona €. 4/2001 Z. z., konkrétne, Ze by ur€enym zloZzenim eskorty (3 &lenovia eskorty) vo vztahu k
poctu odsudenych (11 odsudenych) mohla vzniknat' &i uz jeho osobe alebo inej osobe bezdévodna
ujma, bol povinny tuto skutoénost oznamit' svojmu nadriadenému. Zalobca vSak svojmu nadriadenému
toto nesignalizoval, ktoru skutonost’ ma spravny sud preukdzanu na zaklade vypovede zalobcu na
pojednavani. V tejto suvislosti spravny sud este dodava, Ze obsahom administrativneho spisu je
preukazané, Ze Zalobca bol ako velitel eskorty uréeny na dané pracovisko od 30.05.2016, priCom dha
2. juna 2016 mal v poradi tretiu sluzbu, €o znamena, Ze situaciu resp. rizika vykonu sluzby mal poznat.
Spravny sud v3ak zaroven musi uviest, Ze vzhfadom na opatrenia prijaté po tejto mimoriadnej udalosti
nie je vylugené, Ze na vznik tejto udalosti mohla mat vplyv aj celkova organizacia €innosti prislusnikov
na tomto nestrdZenom pracovisku mimo Ustavu, ked napriklad Zalobca ako velitel eskorty okrem
zabezpec€ovania dozoru nad odsudenymi, zabezpe€oval su€asne aj vstup do tohto objektu (napriklad
vstup elektrikarov). Tento dovetok vSak nemdze mat vplyv na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze
velitel eskorty nezabezpedil stalu kontrolu pohybu alebo innosti odsudenych, &im porusil povinnosti
ulozenému mu § 49 ods. 6 zakona &. 4/2001 Z. z. a Cl. 2 ods. 2 pism. c) a 0) Smernice. Preto spravny sud
tuto namietku nezohladnil. Rovnako je nedévodna aj namietka tykajica sa podpisu denného rozkazu,
nakolko je preukéazané, Ze denny rozkaz &islo : UVTOS a UVV-1-154/22-2016 zo dia 01.06.2016 bol
podpisany v nepritomnosti generalneho riaditela zastupcom riaditefa Ustavu pre sluzobné veci Mgr. J.
L., pricom kpt. Mgr. F. A. a mjr. Mgr. F. O. vypracovali ¢ast' A denného rozkazu tykajucu sa oddelenia
ochrany.

67. Vo vztahu k samotnym dbvodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru spravny sud
konstatuje, Ze ma za preukazané, Ze Zalobca ako velitel eskorty nezabezpecil stalu kontrolu pohybu
alebo &innosti odsudenych, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 6 zakona €. 4/2001 Z. z. v
spojeni s €l. 2 ods. 2 pism. c¢) a d) citovanej Smernice, s ktorou bol velitel eskorty diia 4. januara 2016
preukazatelne obozndmeny. V zmysle Smernice je velitel eskorty povinny organizovat pracovnu €innost
odsudenych tak, aby mal neustale prehfad o vSetkych odsudenych na pracovisku a rovnako je povinny
kontrolovat, riadit a usmerfiovat’ €lenov eskorty. Skutoénost, Ze odsudeni neboli pod stalou kontrolou
bola preukazana jednak zaznamom z pohovoru ¢lena eskorty X. V. zo dria 06.06.2016, ktory potvrdil, Ze
odsudeni neboli pod vizualnym dozorom 2 x, pri€om relevantna je ta situacia, ked' sa so zalobcom stretol
pri dverach malej strelnice, ked' iSiel pustit elektrikarov a odsudeni neboli pod stalym dozorom priblizne 3
sekundy. TaktieZ je preukdzané a to vypovedami Clenov eskorty, Ze ani jeden z nich nezaregistroval utek
vazna a skutognost, Ze odsudeni neboli pod stdlym dozorom je preukdzana aj samotnou vypovedou
vazna K. B.. Preto ma spravny sud dostatoéne preukazané, Ze Zalobca ako velitel eskorty nezabezpedil
riadnym riadenim a usmerfiovanim ¢lenov eskorty stalu kontrolu pohybu alebo &innosti odsudenych.

68. Nezabezpedlenie staleho dozoru nad odsudenymi malo za nasledok vznik mimoriadnej udalosti -
utek vazna, ktord skutoCnost’ je sama o sebe nesporne ohrozenim bezpelnosti obyvatelov a to aj s
poukazom na zavaznost trestného Cinu odsudeného, za spachanie ktorého si vykonaval v ustave trest
odniatia slobody (konkrétne iSlo o zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zékona).

69. Dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru bolo aj porudenie dalSej povinnosti, ktora
mu vyplyvala z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. a) Rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 2/2014 a ¢l. 2
bod 2 pism. k) Smernice, pretoZze ako velitel eskorty bezodkladne nenahlasil mimoriadnu udalost.
Mimoriadna udalost bola podla zaznamu z operaéného zaznamu Ustavu nahlasena o 8. 17 h, priom
predpokladany utek odsudeného B. bol stanoveny priblizne prichodom elektrikarov, ¢o bolo cca o 7.49,
podla kamerového zaznamu zo vstupnej brany do areélu strelnice, teda priblizne stanovené rozpéatie
medzi Gtekom odstdeného a nahlasenim mimoriadnej udalosti je asi 25 minut. Zalobca vo svojom
vyjadreni k udalosti, ani v spravnej Zalobe netvrdi, Ze by tuto mimoriadnu udalost’ nahlasil bezodkladne.
Tvrdil, Ze po zisteni, Zze jeden odsudeny chyba zac&al kontrolovat' velku strelnicu a nasledne sa vratil
do priestorov malej strelnice a zacal od odsudenych zistovat o koho sa vlastne jedna, nasledne iSiel
kontrolovat budovu velkej strelnice, kde sa nachadzaju WC. Odsudeného nenasiel a nasledne iSiel
aj prap. A. skontrolovat’ priestory okolo strelnice. Teda uz z uvedeného priebehu vyplyva, Zze ¢as od
zistenia uteku do nahlasenia mimoriadnej udalosti bol vo vaéSom €asovom rozpati. Spravny sud v tejto
konkrétnej zavaznej situacii zastédva nazor, Ze bezodkladne sa ma vykladat tak, Ze utek vazna je nutné
nahlasit ihned po tomto zisteni. Zalobca na pojednavani k priebehu nahlasovania uteku vézria uviedol,



Ze najskér musel zistit' kto chyba, odsudeni nespolupracovali a preto nemohol zavolat na operaéné
stredisko, Ze utiekol niekto, ked nevedel kto. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze tato obrana pri
zavaznosti nasledku mimoriadnej udalosti (utek vézha) nemdze obstat. Pokial by aj zalobca nemal
hned po zisteni meno vazha, ktory utiekol, je nutné tato udalost’ ihned nahlasit, pretoZze UspeSnost
hladania je umerna Casu uteku. Inak povedané, ¢im neskér sa tato udalost nahlasi, tym mensia je
pravdepodobnost’ Uspechu hfadania utekajuceho vazia. Je preto logické, Ze minister spravodlivosti
a rovnako tiez generalny riaditel ZVJS stanovili, Ze utek vazia je potrebné nahlasit bezodkladne. Vo
vztahu k uvedenému spravny sid dodava, Ze na celkovu dizku nahlasenia mimoriadnej udalosti nema
vplyv tvrdenie Zalobcu, Ze mimoriadnu udalost’ nahlasil o 8.14 h, teda o 3 minuty skér. Cely priebeh
udalosti spolu s tvrdenim Zalobcu preukazuju, Ze k nahlaseniu mimoriadnej udalosti zo strany Zalobcu
v postaveni velitela eskorty nedoslo bezodkladne. Preto bolo namieste Zalobcovi vytknat aj poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z § 90 ods. 1 pism. a) Rozkazu ministra spravodlivosti €. 2/2014 a ¢&l. 2 bod
2 pism. k) Smernice.

70. Pokial ide o druhu podmienku, ktorej splnenie zakon kumulativne vyZaduje na to, aby bol prislusnik
prepusteny zo sluzobného pomeru - konkrétne, Ze porusenie sluzobnej povinnosti musi byt tak zavazné,
Ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, tak aj
vo vztahu k nej spravny sud zhodne s nazorom Zalovaného zastava nazor, Ze vzhfadom na zavaznost
konania a jeho nasledok, ktorym bol utek vézha by ponechanie Zalobcu v sluZzobnom pomere bolo
spbsobilé poskodit vaznost ozbrojeného zboru a rovnako déveru ob&anov k zaisteniu ich bezpe&nosti.
V tejto suvislosti spravny sud na potvrdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze na ¢innost
prisludnika zboru su kladené vysSie naroky a to nielen po€as priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj
mimo nej, priCom prisluSnik zboru sa prostrednictvom svojho zamestnavatela, ktorym je Stat priamo
zuc€astiuje na vykone verejnej moci a ob&ania pravom oCakavaju, Ze vykon verejnej moci bude na
pozadovanej urovni, o sa v danom pripade nestalo. Podla nazoru spravneho sudu je nezlulitelné s
dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval prislusnik zboru, ktory nesplnenim
svojich povinnosti, & uz v zmysle zakona €. 4/2001 Z. z., konkrétne § 49 ods. 6, alebo v zmysle zakona €.
73/1998 Z. z. (§ 48 ods. 3 pism. a/, b/ a g/) alebo Smernice a Rozkazu Ministra spravodlivosti €. 2/2014 Z.
z., ohrozil utekom vazifia bezpeénost ob&anov. Pokial Zalobca namieta neprimeranost’ nasledku, ktorym
je prepustenie zo sluzobného pomeru, ked nebol po€as sluzobného pomeru disciplinarne potrestany,
ale prave naopak bol 28 krat disciplinarne odmeneny, tak k uvedenému spravny sud uvadza, Ze
zakon ¢&. 73/1998 Z. z. ako zdkonnu podmienku prepustenia zo sluzobného pomeru neustanovuje
predchadzajuce disciplinarne potrestanie, ale priamo umozfiuje prepustenie prislusnika zboru a to v
pripade porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spbsobom za su€asného splnenia podmienky,
Ze by ponechanie takéhoto prislusnika bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Vo vztahu k
uvedenému spravny sud zastava nazor, Ze v danom pripade bolo dostatonym spdsobom preukazané
a nalezite odévodnené naplnenie zakonnych podmienok na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona &. 73/1998 Z. z. V tejto suvislosti spravny sud este dodava, ze pokial
Zalovany kladol za vinu aj poru$enie povinnosti zabezpeovat’ permanentnu pritomnost prislusnikov na
vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou, ktora povinnost’ nevyplyva zo ziadneho interného predpisu
Ustavu, tak tato skutoCnost neméze vzhladom na zavazné nésledky preukazatelného porudenia inych
povinnosti spésobit nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

71. Pokial ide o namietku, ktorou bolo poukazované na to, Ze vSetci €lenovia eskorty boli prepusteni z
rovnakych dévodov a v podstate bola vyvodena kolektivha zodpovednost, spravny sud konstatuje, Ze v
pripade Zalobcu, ktory bol velitelom eskorty a teda bol zodpovedny za €innost’ ostatnych ¢lenov eskorty,
tato ndmietka nie je dévodnda. Vyhodnotenie tejto namietky ma relevanciu len vo vztahu k ostatnym
Clenom eskorty, ktorych €innost riadil a ulohy ukladal prave Zalobca v postaveni velitela eskorty.

72. Zaverom spravny sud upriamuje pozornost Zalobcu, ze predmetom daného spravneho sudneho
konania bolo rozhodnutie Zalovaného a preto nie je opravneny riesit a posudzovat aj pripadnu mieru
zodpovednosti inych prislusnikov zboru. Su¢asne poukazuje na bod 66 tohto rozsudku.

73. Spravny sud sucasne poukazuje na to, Ze v zmysle zasady iura novit curia oznacil v zahlavi
za zalovaného Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze a nie generalneho riaditela,
ktorého za Zalovaného oznagil Zalobca. Zalovany organ verejnej spravy nie je uréeny tvrdenim Zalobcu,
ale priamo zakonom, preto spravny sud nie je viazany oznacenim Zalovaného v Zalobe, ale je povinny
sam Zalovaného urcit, o znamena, Ze nevyzyva na odstranenie vad podania podfa § 59 SSP. V



suvislosti s oznagenim generalneho riaditefa za Zalovaného je potrebné uviest, Ze generalny riaditel
je osoba, ktora stoji na Cele organu verejnej spravy, avdak nedisponuje administrativhou subjektivitou.
Administrativnou subjektivitou disponuje Generalne riaditel'stvo zboru vazenskej a justi¢nej straZe (pozri
napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S20/6/2010 z 30. septembra 2010.

74. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia, spravny sud Zalobu podfa §
190 SSP ako neddvodnu zamietol.

75. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, ked' v konani uspednému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko nezistil dévod, pre ktory by bolo mozné dévodne vynalozené
trovy konania od Zalobcu spravodlivo vyZadovat a naviac Zalovanému ani Ziadne trovy konania nevznikli.

76. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit .

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



