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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie okresného prokuratora rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo 14. 12. 2017, sp. zn. 3T
41/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo 14. 12. 2017, sp. zn. 3T 41/2016 bol obZ. J. K.
oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi sp. zn. Pv 133/15/6610-30 z 11. 5.
2016 podla § 285 pism. a) Tr. por. pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze
dria 18. 12. 2014 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach pred obchodnym domom Kocka na
ulici Okruznej vo M. K. chytil poSkodeného F. C., nar. XX. XX. XXXX, t. €. nebohy, jednou rukou za odey,
zacal ho namykavat, druhou rukou obZalovany siahol poSkodenému do favého vrecka bundy, kde mal
penazenku, nasledne poskodeného strcil, tento spadol na zem, na zemi obZalovany poSkodenému zacal
prehfadavat vreckd odevu a odcudzil mu z favého vrecka bundy pefiazenku s finanénou hotovostou
130,- Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil tak, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok tak, ako je to rozvedené v obZalobe okresného prokuratora, ked okresny sud vypocul vietkych
zainteresovanych svedkov na hlavhom pojednavani a z tychto vypovedi nevyplyval jednoznaény zéaver
o vine obz. J. K., skér svedkovia spochybriovali skutok kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. zak.

Proti rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ked odvolanie zahlasil do zapisnice o hlavhom
pojednavani dfia 14. 12. 2017, pricom svoje odvolanie aj pisomne zdbvodnil. Poukazoval na to, Ze
sa nemdze stotoznit' s rozhodnutim okresného sudu, pricom okresny sud aj ked vykonal dokazy, tieto
nespravne vyhodnotil v prospech obzalovaného. Mal za to, Ze poSkodeny T. K. v pripravhom konani
usvedCoval obZalovaného zo spachaného skutku. Pokial ide o zmenu vypovede manzelky poskodeného
D. C., tato na hlavhom pojednavani zmenila vypoved, no podfa nazoru okresného prokuratora je tato
zmena uc&elova, pretoze v pripravnom konani tiez obZalovaného usvedCovala zo spachanej trestnej
¢innosti. Domahal sa potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, na zaklade ktorych ustalil



spravne skutkovy stav a jeho postup bol v sulade s Trestnym poriadkom, ked podla § 285 pism. a) Tr.
por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na obZalovaného J. K. obZalobu pre zlo&in lupezZe podfla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. podla § 156 ods. 1 Tr. zak. dina 11. 5. 2016.

Krajsky sud sa vecou obZz. J. K. uz zaobera po druhykrat, pretoZze uznesenim tohto sudu z 5. 4. 2017
bol odsudzujucu rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSeny a vec vratena okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud poukazoval na to, Ze pokial
by mali byt prijaté jednoznaéné zavery o vine obz. J. K., vykonané dbékazy by mali tvorit’ ucelenu retaz
dokazov, ktoré by svedcili o tom, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako mu to bolo kladené za vinu.

Okresny sud sa dbsledne riadil pravnymi zavermi krajského sudu, vo veci vykonal hlavné pojednavanie,
vypocul opatovne obzalovaného J. K., ktory od zaciatku trestného stihania popiera spachanie skutku,
ked navySe uviedol, Ze on sa po skutku aj nadalej stykal s poSkodenym F. C. a tento mu nevedel povedat’
kto ho mal vlastne okradnut. Na hlavhom pojednavani bola dalej vypocuta svedkyria D. C., pri¢om tato
v8ak uvadzala len okolnosti o tom, €o jej byvaly manZel rozpraval, pricom ani poSkodeny nevedel zaujat
jednoznacdné stanovisko o tom, ako mal byt skutok spachany a kto ho mal olupit o pefiazenku s finanénou
hotovostou 130,- eur. Dalej bola na hlavnom pojednavani vypoéuta svedkyria R. Q., ktora tvrdila, Ze
situaciu sledovala, ale jej sa to javilo tak, Ze poSkodeny dal peniaze obZalovanému, aby mu tento iSiel
kupit' vino a dalej hovorila len o osobe obzalovaného, ktory v znaénej miere pozival alkoholické napoje.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a ma
za to, Zze postup prvostuprfiového sudu bol v sulade so zakonom, ked podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil obZalovaného J. K. spod obZaloby okresného prokuratora, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Okresny sud spravne poukazuje na zloZitost dékaznej
situacie, na tu skutoénost, Ze poskodeny F. C. diia 3. 6. 2015 zomrel a tak bolo mozné jeho vypovede z
pripravného konania len preg&itat. Dalej je potrebné poukazat na vypovede svedkov, ktori boli na mieste
¢inu, pricom svedkyfa R. Q. nevenovala bliZzSiu pozornost skutku, pretoZze nevybo&oval v ramci bezného
spravania poskodeného F. C.. Dalsia svedkyiia D. C. len reprodukovala tie skutoénosti, o ktorych jej
rozpraval poskodeny F. C., pricom z jej vypovede nevyplyva, Ze by sa skutok mal stat tak, Zze by obz. J. K.
poskodeného chytil za odev, namykaval ho, potom poskodenému mal vybrat’ pefiazenku a odstréit’ ho.

Zatohto stavu vykonané dokazy neumoziiovali prijat jednoznacné zavery o vine obZ. J. K., napriek tomu,
Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy a tieto vyhodnotil v zmysle zakonného ust. § 2 ods. 12
Tr. por. podfa svojho vnutorného presvedc€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Z tychto dévodov podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



