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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Sadovského a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Romana Majerského, v pravnom spore Zalobcu: Z. Z.,
H.. XX XX.XXXX, C. N. T. C.. XXXX/XX, C., zastupeny euroadvokatom: JUDr. Lubomir Miiller, NabreZie
sv. Metoda €. 120/14, Prievidza, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 24.000,- Eur, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 16C/58/2014 - 85 zo dna 27.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlucej Casti a suvisiacom vyroku o
trovach konania meni tak, zezalobu zamieta.

Zalovanejsa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.600,-
Eur a na uclet pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania vo vyske 20,- Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.240,20 Eur, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanovenim ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*), &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, § 1 ods. 2, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1 a § 10 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom a vecne tym, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 24.03.2014 domahal voc&i Zalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 24.000,- Eur titulom nezdkonného rozhodnutia organu Statu s tym, Ze
rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dha 29.11.1960, sp. zn. 1T 25/60 bol uznany
vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 Trestného
zakona €. 86/1950 Zb. a bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne a trest bol
vykonany v celom rozsahu. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2Rtv 37/91 zo diia
17.07.1991 bol rozsudok sp. zn. 1T 25/60 zo dfia 29.11.1960 zruSeny vo vyroku o treste. Rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2Rtv 37/91 zo dhia 14.08.1991 bolo pri nezmenenom
vyroku o vine upustené od potrestania. Zalobca bol giastoéne odskodneny, ako to vyplyva z oznamenia
Federalneho ministerstva obrany &. RTr 2076/91 zo dia 11.09.1992, ale nakolko Zalobca sa citil uplne
nevinny, poziadal o obnovu konania, ktora bola uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Nt/22/2012
zo dna 24.01.2013 povolena a boli zrusené vsetky doposial pravoplatné rozhodnutia. Uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Tv/1/2013 zo dia 15.04.2013 bolo trestné stihanie zalobcu zastavené,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci. Podanim zo dna 23.09.2013
pozZiadal Zalobca o dodatocné od3kodnenie a zadostucinenie a Ministerstvo spravodlivosti SR dha



11.02.2014 priznalo dodatoéné odSkodnenie vo vySke 6,70 Eur, ale zadostu€inenie ako nahradu
nemajetkovej ujmy odmietlo priznat. Sud prvej indtancie mal v konani preukdzané, Ze vo veci je dand
zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vykone trestu odriatia slobody, nakolko Zalobca
bol na zaklade rozhodnutia sidu vo vazbe od 10.11.1960 do 09.12.1960 a nasledne nepretrzite vo
vykone trestu odniatia slobody do 10.11.1962, ked vykonana vézba sa Zalobcovi do trestu odfiatia
slobody zapo¢itala. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcom oznadené konanie - vykonany trest
odniatia slobody v trvani 24 mesiacov, ked trestné stihanie Zalobcu bolo nasledne zastavené, mozno
povazovat za konanie objektivne spbsobilé privodit ujmu na pravach Zalobcu a aj doSlo k poruSeniu prav
Zalobcu, v dbsledku ktorych mu preukazatefne bola spésobena nemajetkova ujma s tym, Ze narok na
nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaru&uje nielen vnutrostatna
Uprava, ale aj ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru a s tym, Ze predpokladom naroku je vznik Skody v pri€inne;j
suvislosti s namietanym porusenim &lanku 5 Dohovoru, pricom Skodou sa rozumie tak Skoda materialna,
ako aj nematerialna a ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru je nutné aplikovat’ prednostne pred zakonom; navyse
v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava je povinnostou sudu v suvislosti s ochranou
prav jednotlivca aplikovat uvedeny &lanok Dohovoru, ak pravna Uprava zakona €. 119/1990 Zb. o sudne;j
rehabilitacii umoziovala nahradit’ len Skodu majetkovu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vykonom
vazby a trestu odnatia slobody doSlo u zalobcu k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota,
k od€leneniu Zalobcu od jeho najbliZzSich a tato skutocnost neodvratne zasiahla aj do jeho osobného
a spoloenského Zivota, k obmedzeniu pohybu Zalobcu a tym k poruSeniu jeho prava na osobnu
slobodu podia ¢&lanku 17 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava na ochranu rodinného Zivota, déstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti podla &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Zaoberajuc sa Zalobcom uplatnenou
vyskou nemajetkovej ujmy (24.000,- Eur, ktora suma predstavuje za 1 def pozbavenia osobnej slobody
sumu 32,88 Eur) sud povazoval za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20,- Eur za 1 den
pozbavenia osobnej slobody, a to vzhlfadom na vySku nemajetkovej ujmy v inych obdobnych sporoch,
sumu poskytovanu za kazdy den odriatia slobody v inych Statoch Eurépskej Unie, vychadzajuc pritom
z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2357/2010. Vo zvy$ku sud preto Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a priznal
Zalobcovi plnd nahradu trov konania z dévodu, Ze mal neuspech iba v nepatrnej Casti - v €asti naroku na
zaplatenie prislusenstva (z uplatnenych trov pravneho zastupenia v sume 1.512,72 Eur mu sud priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.240,20 Eur, ked sud vychadzal z iného zakladu - substratu
pre ich vypo&et vzhfadom na vysku priznanej sumy a z rozdielneho rezijného pausalu k pravnemu ukonu
prevzatia veci) a s tym, Ze v Casti nahrady nemajetkovej ujmy rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
Uvahy sudu.

2.

Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania podala Zalovana v
z&konnej lehote odvolanie z dévodu, Ze nie je dany pravny titul pre priznanie nahrady nemateridlnej ujmy
podla zakona €. 119/1990 Zb., ani podla zakona €. 58/1969 Zb. a ani podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru, nakolko
Slovenska republika ako jeden z nastupnickych Statov Ceskej a Slovenskej federativnej republiky je
viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18. marca 1992 (datum ratifikacie Dohovoru CSFR), a teda je
zodpovedna za skutky vztahujlce sa na obdobie od 18. marca 1992. Zalobca v$ak bol uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby ozbrojenych silach rozsudkom z roku 1960 a vo vykone
trestu odnatia slobody bol do roku 1962, teda pred ratifikaciou Dohovoru, a preto nie je mozné na
dany pripad Dohovor aplikovat, poukazujuc pritom na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z
28.09.2004 v pripade Kopecky vs. Slovensko, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze pokial ide o rehabilitatné a
restituc¢né zakony, Dohovor neukladd zmluvnym Statom osobitnu povinnost poskytnut’ nahradu za krivdy
alebo 3kody spbésobené predtym, ako ratifikovali Dohovor. Odvolatel mal za to, Ze zakon €. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii bol konstruovany tak, aby Stat spolo€ensky rehabilitoval osoby trestne stihané
v byvalom reZime, pricom okrem spoloenskej rehabilitacie sa mé v zmysle uvedeného zdkona tymto
osobam poskytnut aj primerané hmotné odSkodnenie, avSak pokial by zakonodarca v danom pripade
mienil do ustanovenia § 23 zakona €. 119/1990 Zb. zaradit narok na nematerialnu ujmu, je nepochybné,
Ze by tak urobil pri jeho prijati, pripadne neskér, ak viak tak neurobil sam v ramci svojej vlastnej Ustavnej
a zakonnej kompetencie, nemdze jeho vélu nahradzat organ sudnej moci pri aplikacii prava v sidnom
konani, pricom v tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
29.11.2011, sp. zn. 8Co/85/2011, podla ktorého hoci ustanovenie § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990
Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloziek narokov na odSkodnenie a vyslovne neupravuje ani
narok na nemajetkovu ujmu, nemdze vieobecny sud nepripustnym spésobom nahradzovat' €innost



zakonodarcu a priznat aj iné nez platnymi pravnymi predpismi priznavané naroky. Odhliadnuc od nazoru
odvolatela, Ze nie je dany pravny zaklad pre priznanie nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom, odvolatel
namietol aj vySku prisudenej nemajetkovej ujmy z dévodu, Zze sud mal pri jej urCeni prihliadat na
ustanovenia inych odSkodnovacich zakonov, ktoré svojim ucelom su najblizSie zakonu &. 119/1990
Zb. o sudnych rehabilitaciach a takymito zakonmi su napriklad zakon &. 319/1991 Zb. o zmierneni
niektorych majetkovych a inych krivd a o pdsobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
oblasti mimosudnych rehabilitacii alebo zdkon &. 305/1999 Zb. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych taborov, podla ktorého je mozné
priznat opravnenej osobe pefiaznu nahradu za kazdy i zacaty mesiac deportacie alebo ukryvania v sume
99,59 Eur. Na zdklade uvedeného Zalovana navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenit tak, Ze Zaloba sa zamieta a Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Zalovana
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

3.

K odvolaniu Zalovanej sa dfia 02.02.2015 pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze polemika Zalovanej o aplikacii
Dohovoru je nadbyto€na, nakolko judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava konstantne uznava,
Ze poskodeny ma pravo na odSkodnenie, ktoré zahffia tri zloZzky - nahradu materialnej ujmy, nahradu
nematerialnej ujmy a nahradu nakladov pravneho zastupenia. Mal za to, Ze narok na od3kodnenie v
rozsahu vSetkych tychto zloZiek mbze sud priznat, aj ked' ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990
Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek, a teda je mozné podfa neho uznat' i pravo na nahradu
nematerialnej ujmy, navySe ked pravo na oddkodnenie garantuje priamo i €l. 36 ods. 3 Listiny a ¢l. 46
ods. 3 Ustavy. Zalobca dodal, Ze pravo na nahradu nematerialnej ujmy je zarover pravom na priznanie
ludskej dostojnosti, a preto je chranené ustanovenim &l. 10 ods. 1 Listiny. Napokon uviedol, Ze je
nepodstatné, podla akého ustanovenia mu bude nahrada nemajetkovej ujmy priznana, ale zastava
nazor, Ze tento narok jednoducho ma. Poukazal tieZz na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
25.10.2016, €. k. 14C0/463/2015-168, ktory vychadzal zo zaveru rozhodnutia ESLP v pripade Kopecky
vs. Slovensko, ktorym rozhodnutim argumentovala aj Zalovana a sice, Ze hoci vnatrostatne sudy nemaju
osobitnu povinnost odSkodhovat krivdy za Skody spésobené pred ratifikaciou Dohovoru, takuto moznost
nesporne maju s prihliadnutim k svojej ekonomickej a socialnej politike. Vzhfadom na uvedené Zalobca
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania.

4.

K vyjadreniu zalobcu sa diia 23.11.2017 pisomne vyjadrila Zalovana s tym, Ze nesuhlasi s argumentaciou
Zalobcu v suvislosti s rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov v obdobnych veciach a za
vSetky rozhodnutia poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 08.03.2017, &. k.
7C0/14/2016-159, ktory odkazuje na stanovisko €. 1/2017 obgianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Bratislave zo dfa 01.03.2017, v ktorom vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis sa
uvadza, Ze pre osoby, ktoré podla zakona €. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi Ziadat odSkodnenie,
plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlastna
pravna uprava, bez ohladu na to, ktory predpis je pre ne priaznivejSi, a teda nemozno sa proti
Statu domahat inych ¢i dalSich narokov, ako tych, ktora upravuje tento zakon, a to i napriek jeho
demonstrativnemu vypoctu poloZiek narokov na odskodnenie. V suvislosti s aplikaciou ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru Zalovana tieZ poukazala na nazor vyjadreny v uvedenom stanovisku obc&ianskopravneho
kolégia s tym, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podlfa &l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za
predpokladu, Zze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doSlo, resp. tento zasah bol ukoneny
az potom, €o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre SR zavazny, t. j. od 18.03.1992 s tym, Ze okamih
ucCasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny. PovaZujuc nemoznost aplikécie &l.
5 ods. 5 Dohovoru za kfu€ovu, Zzalovana nadalej zastavala nazor, Zze ziadny zakon platny v Slovenskej
republike Zalobcom pozadované odSkodnenie nepriznava. S ohfadom na vysSie uvedené Zalovana
alternativne navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze Zaloba sa zamieta alebo zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5.

K vyjadreniu Zalovanej sa dfia 18.12.2017 v sulade s ust. § 374 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vyjadril Zalobca tak, Ze stanovisko obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo difia



01.03.2017, €. 1/2017 nemozno aplikovat' retroaktivne na Zaloby, ktoré Zalobcovia podali v dobrej
viere pred tymto datumom. Zalobca mal za to, Ze zakony, ktoré maju napravovat krivdy spdsobené za
minulého rezimu, treba vykladat' v prospech poskodenych osdb a v tejto suvislosti poukazal na nalezy
Ustavného sudu CR (sp. zn. II. US 187/2000 zo diia 12.03.2001, sp. zn. I. US 605/03 zo dia 02.06.2005,
sp. zn. |. US 2366/07 zo diia 26.10.2007 a sp. zn. |. US 819/15 zo dfia 15.04.2015).

6.

Odvolaci sud preskumal spor, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. | C.
s. p. a tento prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7.

V konani je spornym narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca vo vySke
24.000,- Eur Ziadal podanim doru€enym zalovanej dfia 23.09.2013 titulom zadostucinenia za

nespravodlivé vaznenie, pricom Zalovana rozhodnutim ¢&. 42958/2013-1531/14 zo dha 11.02.2014
nahradu nemajetkovej ujmy odmietla priznat podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

8.

Podla ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, pri uplathiovani narokov
podla § 23, § 26 a § 27 sa postupuje podla zakona ¢€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Podla ustanovenia
§ 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokuvania naroku
podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.
Podla § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
treste ma vodi Statu ten, na kom bol Uplne alebo Ciastoéne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol
spod Zaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené. Podla ¢lanku 5 ods. 1 a
ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v
sulade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom; b)
zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom
podla zakona, alebo preto, aby sa zaru€ilo splnenie povinnosti ustanovenej zdkonom; c¢) zadkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za udelom predvedenia pred prisluSny sudny organ
pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢&inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani; d) iné
pozbavenie slobody maloletého na zaklade zadkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na uc&ely jeho predvedenia pred prislusny organ; e) zakonné
drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osdb, alkoholikov,
narkomanov alebo tuldkov; f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo
vydanie. Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma
narok na odskodnenie.

9.

Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia
najma: a/ ndhradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odnatia slobody vo
vySke 83 eur, pokial poSkodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku pocas vazby a vykonu trestu odnatia slobody podla vdeobecnych predpisov, b/ nahradu
Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odriatia slobody, pokial tato
nahrada nepatri podla inych predpisov, ¢/ nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu



vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac vazby a vykonu trestu odfiatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy
mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny nepoZiada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta
nahrada skutone zaplatenych trov, d/ nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,
e/ ndhradu zaplateného pefiazného trestu alebo uhrnu vykonanych zraZzok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia. Od8kodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade ust. 23 ods. 1 zakona ¢&.
119/1990 Zb. (ktoré je predmetom daného konania) vSak nemozZno rozhodnutim sudu priznat’ aj napriek
tomu, Ze v § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na snahu Statu zakonom €. 119/1990 Zb. rehabilitovat v iom uvedené osoby a primerane ich odSkodnit.
Ugelom tohto z&kona (podla jeho ustanovenia § 1 ods. 1) bolo zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia
za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej ob&ianske politické prava
a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v dosledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat
z toho, Ze hoci primerané hmotné odskodnenie ma nezanedbatelni materialnu stranku, ide skér o
symbolické od$kodnenie, ktoré nadvézuje na zakladné zadostudinenie moralne. Zalobcom uplatnené
odSkodnenie nemajetkovej ujmy tento zakon nijako neupravuje. Vzhfadom na to, Ze tento zakon je vodi
dal8im zakonom upravujucim odSkodriovanie nepravom odsudenych osdb (zakon €. 58/1969 Zb., zdkon
€. 514/2003 Z. z., Obciansky zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho Uprava prednost pred tymito
vSeobecnymi Upravami, a preto mozno dbévodit, Ze pokial by zdkonodarca mal v umysle odskodnit
rehabilitované osoby aj za utrpenu nemajetkovu ujmu, bol by to v zadkone upravil vyslovne. Pokial
zdkonodarca pri stanoveni rozsahu od8kodnenia pri sudnych rehabilitdciach na nematerialnu ujmu
nepamétal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zarudenymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods.
3, 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok
ustanovenych zakonom. Aj podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa mozno doméhat prav uvedenych v &l.
35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 aZz 42 a ¢l. 44 az 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

10.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k nazoru, Ze v danej veci sa Zzalobca nemdze s uspechom
domahat naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 23 a nasl. zakona &. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii, a teda zaver sudu prvej inStancie o danosti pravneho zakladu uplatneného naroku
nie je spravny. Odvolaci sud sa v plnej miere sa stotoZfiuje s nazormi vyslovenymi Krajskym sudom
v Bratislave v rozsudku zo dna 29.11.2011, sp. zn. 8Co/85/2011 a v rozsudku zo dna 30.11.2016, sp.
zn. 3Co 278/2015, v ktorych zmysle aj ked ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb.
uvadza len demonétrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani
narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom ako organ sudnej moci
nahradzovat’ ¢innost zadkonodarcu a priznat’ v ob€ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré
platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoZe by tym prekrogil
hranice delby moci medzi sidnou a zakonodarnou mocou, vymedzenou v Ustave SR, resp. predtym v
Ustave CSFR. Odvolaci sud dodava, Ze odskodnenie v zmysle zékona &. 119/1990 Zb. bolo vyrazom
spravodlivosti v medziach mozného a to podfa nazoru a rozhodnutia demokraticky legitimovaného
zakonodarcu po r. 1989, pretoZze prave on ma v ramci delby moci onu ,vladu nad meScom* formou
z&kona; ani zdkonodarca, a tym menej sudy, nemdzu odSkodnit’ vSetky prikoria, ktoré vznikli v dobe
neslobody pred rokom 1989.

11.

K tvrdeniam Zalobcu, Ze zasady z rozsudku ESLP zo diia 29.05.1997 vo veci Tsirlis a Kouloumpas
proti Grécku su aplikovatelné vo vSetkych krajinach, ktoré reSpektuju autoritu ESLP a Ze prave tento
rozsudok je podkladom pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy aj v jeho pripade, lebo bol nezdkonne
vazneny z rovnakych dévodov ako pani Tsirlis a Kouloumpas odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom
rozhodnuti ESLP videl porusenie €&l. 5 ods. 5 Dohovoru (kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania
v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie) v tom, Zze Grécko neposkytlo
staZzovatelom Ziadnu kompenzaciu za obmedzenie osobnej slobody, ktoré bolo realizované v rozpore



s €l. 5 ods. 1 pism. a/ Dohovoru; Grécko je pritom na rozdiel od SR ¢&lenom Rady Eurdpy od r. 1949
a jeho narodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom Jehovovym $tatut ,znameho naboZenstva“ a na
z&klade neskordieho zdkona oslobodilo duchovnych uznanych naboZenstiev od vojenskej sluzby. Z
tohto dévodu bolo uvaznenie dvoch duchovnych tohto nadbozZenstva protizakonné podfa €l. 5 ods. 1
Dohovoru. ESLP v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze stazovatelia Tsirlis a Kouloumpas stravili 13,
resp. 12 mesiacov v nezakonnej detencii a vyslovil, Ze prave tato skuto€nost, spoc€ivajuca v ich zbaveni
osobnej slobody, musela spdsobit S8kodu ako povahy hmotnej, tak nehmotnej. Grécka vnutrostatna
pravna Uprava pritom obsahovala ¢l. 540 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne stanovil povinnost
od3kodnenia i za nematerialnu ujmu. Na prvy pohlad je tak zrejma odliSnost kauzy Tsirlis a Kouloumpas
proti Grécku od prejednavanej veci. Predmetny rozsudok ESLP neméze byt podkladom pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy najma z dévodu, Zze v prejednavanom pripade sa odvolaci sud nezhodol
s nazorom prvoinstanéného sudu o aplikacii ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, poukazujiuc na to, Ze Slovenska
republika je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18.3.1992, a teda je zodpovedna za skutky
vztahujuce sa na obdobie od 18.3.1992.

12.

K rozhodnutiam &eskych sudov uvadzanych stranami sporu odvolaci sud kon$tatuje, Ze v8eobecny
sud v civilnom sporovom konani v zmysle 193 C.s.p. nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v
konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len v konkrétnej veci), a uz vonkoncom nie
je viazany rozhodnutiami vSeobecnych sudov, resp. rozhodnutim Ustavného sudu iného Statu (aj ked
sa jedna o CR). Napriek uvedenému konstatovaniu k argumentécii stran odvolaci sid poukazuje na
to, Ze aj Ustavny sud Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze prax &eskych sudov, ktoré v obdobnych
pripadoch, ako je Zalobcov, priznavali aj odSkodnenie nemajetkovej ujmy, nie je spravna, pokial v pripade
nedostatku vo vnutrostatnej Uprave hfadali dévod pre jej priznanie v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Ustavny sud Ceskej republiky v stanovisku pléna z 25.11.2014 sp. zn. PI. US-st.
39/14 vyslovil, Ze narok na nematerialnu ujmu podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze
k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zadsah bol ukon&eny az potom, ¢o sa
tento medzinarodny Dohovor stal pre Cesku republiku (rovnako aj pre Slovensku republiku) zavazny
(t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih Ugasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny.
Vychadzal z toho, ze z&kladné pravo na osobnu slobodu v zmysle €&l. 5 Dohovoru zaklada kazdému
jednotlivcovi v prvom rade vodéi Statu narok zdrzat sa vSetkych zdsahov do takto chrénenej pravne;j
pozicie; pokial k takémuto protipravnemu zasahu dbjde, vznikd mu narok odstranit jeho nasledky a
nastolit taky pravny stav, aby bol v sulade s danym zakladnym pravom. AZ v pripade, ak odstranenie
zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné, ako treti v poradi pripada do uvahy narok na
odSkodnenie. Tento (sekundarny) narok je mozné priamo odvodzovat od predmetného zakladného
prava, pricom jeho obsahom je nahrada v3etkej materialnej a imaterialnej ujmy, ktord bola dotknute;j
osobe predmetnym zasahom spdsobena. Tohto subjektivneho hmotného prava, vyslovne zakotveného
v &l. 5 ods. 5 Dohovoru sa mozno dovolat na Eurépskom sude pre fudské prava samostatne, jeho hlavny
vyznam potom spociva v tom, Ze v tych Statoch, kde nie je Dohovor ,priamo pouzitelny®, tieto zavazuje,
aby prijali taku vnutrostatnu pravnu uUpravu, ktord s danym pravom bude koreSpondovat. Pokial ale
ide o otazku Casovej pésobnosti Dohovoru, ustalena judikatura ESLP vychadza z toho, Ze je potrebné
rozliSovat medzi trvajucou situaciou a jednorazovym aktom, ktorého nasledky eventualne sa prejavuju
aj v suCasnosti. ESLP dalej rozliSuje samotny zasah na strane jednej a neuspech nasledne podanych
prostriedkov napravy takéhoto zasahu na strane druhej s tym, Ze porusenie prav zaru¢enych Dohovorom
je potrebné odvodzovat nie od odmietnutia Statu napravit dany zasah, ale zo zasahu samotného. Z
pohladu &asovej pOsobnosti je tak rozhodujuci okamih, ¢i ¢asovy Usek, v ktorom k zasahu doSlo, v
opac¢nom pripade by doslo k poruSeniu vSeobecnej zdsady zakazu retroaktivity v zmysle Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave. Neexistuje pritom vSeobecna povinnost Statu napravit krivdy alebo ujmy,
ktoré spbsobil pred ratifikaciou Dohovoru [rozsudok velkého senatu zo dna 8.3.2006 vo veci Bledi¢ proti
Chorvatsku, staznost’ €. 59532/00; k protipravnemu konaniu Statu v dobe znaéne vzdialenej (nutené
prace talianskych vojnovych zajatcov, k deportacii doSlo pred 3.9.1953, kedy Dohovor vstupil pre
Nemecko do platnosti), rozhodnutie zo dia 4.9.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla
Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra di Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost' .
45563/04 (dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82292)>].

13.



Odvolaci sud vo vztahu k rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/344/2014-120 zo dna
9.6.2016 a ¢&. k. 14C0/463/2015-168 zo dha 25.10.2016 v obdobnych veciach uvadza,
Ze pravne posudenie odvolacich senatov v analogickych veciach bolo zaloZené na aplikacii zakona €.
58/1969 Zb., &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, osobitne za pouZitia &l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru.
Sudy prvej inStancie vychadzali v danych veciach z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dria 31.5.2007,
sp. zn. 4Cdo 177/2005 v zmysle ktorého, ,narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj
v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podfa § 5
ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb.“ S pravnym nazorom vyslovenym odvolacimi senatmi o tom, Ze ,aj ked
zakon €. 119/1990 Zb. a ani zakon €. 58/1969 Zb. neumozriuju poskodenej osobe domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie spravne vyvodil zaklad takéhoto naroku z €&l. 5 ods. 5 Dohovoru
a spravne uzavrel, ze aplikacia uvedeného ¢lanku ma prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou®
sa v8ak odvolaci sud z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch svojho odévodnenia neméze
v posudzovanom spore stotoznit. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6razruje, ze obCianskopravne
kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani v marci 2017 v zmysle § 17 ods. 3 pism.
a/ zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prave vzhladom na
vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3Co, 4Co, 8Co, 9Co a 14Co k otazke
pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. a jej vztahu k pravnej uprave
obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a k otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na &l.
5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov prijalo Stanovisko
€. 1/2017, podla ktorého: ,Zo vSeobecnej zasady o zakone vSeobecnom a Specialnom (lex specialis
derogat generali) jednoznacne vyplyva, Zze ak su naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej Upravy,
musi sa tato Uprava aplikovat a nemozno pouzit Upravu vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré
podla zakona €. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi Ziadat' odSkodnenie, plati pre uplatfovanie a
uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlastna pravna uprava, bez ohladu
na to, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa zakon &. 119/1990 Zb. vztahuje,
sa teda nemozno proti Statu domahat inych &i dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zdkon upravuje.
Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost zakonodarcu
a priznat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrodil hranice delby moci medzi sudnou a
zaékonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podra &l. 5 ods.
5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento
z&sah bol ukon&eny az potom, €o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre SR zavazny (t.j. od 18.3.1992)
s tym, Ze okamih U&asti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny*.

14.

Pokial ide o ¢asové okolnosti majuce vplyv na vznik naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu, v danom
pripade je nutné uviest, Ze nazor sudu prvej instancie, Ze narok Zalobcu na odSkodnenie vznikol
az rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Tv/1/2013 zo dnha 15. aprila 2013, ktorym bolo
trestné stihanie Zalobcu pre trestny €in nenastupenia brannej sluzby v brannej moci podla § 265 ods.
1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb. zastavené, je spravny, nakolko zakonnou podmienkou pre vznik
prava na nahradu Skody podla § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zadkona &. 58/1969 Zb., popri podmienke
vzniku 8kody spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo rozhodnutim o treste, je zastavenie trestného
stihania. V danom konani vS8ak nebolo medzi stranami sporné, ze zakon €. 58/1969 Zb. upravoval
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu ako materialnu ujmu, a preto nie je spravny nazor sudu
prvej indtancie v tom, Ze vzniknuty narok na Skodu obsahoval aj nemajetkovu ujmu, navySe ked sud
priznal Zalobcovi narok na nemajetkovu ujmu na zaklade iného pravneho pramena - Dohovoru, podla
ktorého sa Skodu rozumie materialna i nematerialna ujma. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Casovy
okamih splnenia podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody ako takej, ktory zodpoveda obdobiu,
kedy Slovenska republika uz bola viazana Dohovorom, nezakladd bez dalSieho narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru. Pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru je aj podla vy3Sie deklarovaného Stanoviska obcianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Bratislave rozhodujuce obdobie, kedy doslo k zasahu do osobnej slobody
dotknutej osoby - Zalobcu, resp. €as, kedy bol tento zasah ukoneny a vzhfadom na skuto€nost, Ze
Zalobca bol vo vazbe a vo vykone trestu odnatia slobody v obdobi od 10.11.1960 do 10.11.1962,
je nepochybné, Zze v tomto obdobi Slovenska republika nebola Dohovorom viazana, a preto narok



Zalobcu na nahradu Skodu nemozno posudzovat v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru, ked vtedajSia
pravna uprava - zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii jednozna&ne ustanovil podmienky pre
uplatnenie narokov na odSkodnenie osbb u€astnych na sudnej rehabilitacii a podrobne konkretizoval
obsah jednotlivych demonstrativne zakotvenych narokov na odskodnenie, preto ak by zakonodarca
mal v umysle odSkodfovat i nematerialnu ujmu, narok na jej nahradu by bol jednym z ustanovenych
narokov na odSkodnenie podla § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, alebo naopak,
Specifikacia odSkodnenia by bola v zmysle uvedeného ustanovenia vdeobecna a obmedzena len na
narok na nahradu Skody, pri ktorom posudzovani by logicky prichadzala do uvahy aj nematerialna ujma.
V posudzovanom spore je teda zrejmé, Ze Zalovana riadne uspokojila narok zalobcu na nahradu Skody
(materialnej) v sulade so zakonom &. 119/990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

15.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a
v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Zze Zalobu v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 14.600,- Eur ako nedévodnu zamietol.

16.

S prihliadnutim na vysloveny pravny nazor vo vztahu k pravnemu zakladu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal odvolacimi dévodmi namietajucimi
vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti priznal Zalobcovi.

17.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. vV spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora bola uspe3na v odvolacom konani, priznal proti neuspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. a o vy3ke ich nahrady
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



