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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: BIBO elektro, s.r.0., so sidlom: Stirova 52,920 01 Hlohovec,
ICO: 44 769 466, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., adresa na dorué¢ovanie:
Podzamska 41/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: W. W., E..: XX XX.XXXX, I.;, G. XXX, XXX XX G.
- S., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 29. 03. 2022 bolo Okresnému sudu Trnava doru¢ené podanie oznacené ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia- zékaz vstupu Zalovaného. Zalobca Ziada uloZit Zalovanému, aby nevstupoval
do prevadzky Zalobcu, ktora sa nachadza na adrese S.X. XX, XXX XX G., a to konkrétne -nebytovy
priestor &. X, na X. Z. bytového domu XX |..0.. + X nebytové priestory so supisnym Cislom XXXX,
vchod: ul. 8., ktory je postaveny na pozemku parc.&. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, k.u.
Hlohovec, okres Hlohovec, obec Hlohovec, pri¢om k nebytovému priestoru &. X prislicha podiel priestoru
na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢islo XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 vo velkosti XXXXX/XXXXX. Zalobcovi Ziada priznat
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Svoj navrh oddvodil tym, Zalobca je pravnickou osobou, priom konatelmi a spolo¢nikmi tejto
spolo¢nosti su A. W. a I. W.. V su€asnosti su uvedeni u€astnici uz rozvedeni, pri€om konanie prebiehalo
na Okresnom stde Trnava pod &.k 30Pc/2/2022. Zalobca zastupeny konatelom A. W. podal na I. W.
Zalobu o zaplatenie sumy, vec je vedena pod &.k. 30C/10/2022, tiez Zalobu o uréenie, Ze zaloZné pravo
neexistuje pod €.k. 30C/11/2022. Na zaklade toho su napété vztahy medzi byvalymi manzelmi. Na stranu
I. W. sa postavila jeho matka - Zalovana v tomto konani, ktora obranu zaujmov I. W. pojala tak, Ze od
1.2.2022 neustale podas otvaracich hodin sa zdrzuje v prevadzke Zalobcu na adrese S. XX v Hlohovdi,
v predajni nenakupuje, svojim konanim spocivajucim vo vyvolavani konfliktov s konatelkou spolo¢nosti
A. W., ako aj nadavanim jej pred zakaznikmi, dochadza k podkodzovaniu zaujmov spolo¢nosti BIBO
elektro, s.r.o., ale najma k vyraznému prepadu trZieb a k strate zakaznikov. Rovnako tym, Ze bez toho,
aby bola Zalovana zamestnana v spolocnosti Zalobcu, nahliada do u&tovnictva spolocnosti, triedi a
nahliada do uc¢tovnych dokladov, vypisov z pefiaznych Ustavov, do podkladov skladového hospodarstva
spolo¢nosti, zasahuje do registracnej pokladne spolo€nosti, pricom toto opravnenie ma len Statutarny
organ spolocnosti, a nie rodinny prislusnik druhého konatefla spolognosti, teda I. W.. V rovnakom €ase
Zalovana zasahuje do zmluvnych vztahov spolognosti tym, Ze vol4 z telefonu Zalobcu dodavatelom
tejto spolo€nosti, Ze pani A. W. uz nie je konatefom spolo¢nosti BIBO elektro, s.r.o., prifom uvedena
informacia je nepravdiva. Zalobca odovzdal Zalovanej pisomnu vyzvu na opustenie priestoru, ale
uvedena vyzva zostala bez reakcie zo strany Zalovanej, ktora ju neprevzala. Zalobca natogil aj video z
prevadzky Zalobcu, kde vystupuje Zalovana, ktora absolutne nereaguje na vyzvy Zalobcu, aby opustila
prevadzku.



3. K podanému navrhu ako dbkazy pripojil: Vypis z obchodného registra, Vypis zo Zivnhostenského
registra, List vlastnictva €. XXXX, k.U. Hlohovec, Videozaznam a USB klU&, vyzvu na opustenie
prevadzky.

4. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

11. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situécie vyzaduijuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedCila potreba zvacSa predbeznej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasnd uprava sa musi javit ako naliehava.

12. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pri vydani
neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypoc&uti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.



13. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov
je zrejmé, Ze zalobca je pravnickou osobou - obchodnou spolognostou s ruéenim obmedzenym,
konatefmi a spolo&nikmi uvedenej spolonosti su A. W. a |. W., byvali manZzelia, ktorych manzelstvo
bolo na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 30Pc/2/2022 rozvedené. Vzhladom na vedené viaceré
sudne spory (sp. zn. 30C/10/2022, sp. zn. 30C/11/2022) su napété vztahy medzi byvalymi manzelmi.
Sud nepovazoval za dostatoCne preukazané splnenie zdkladnych zdkonnych podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia, ked Zalobca Ziadnym spésobom neosvedg€il dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zalobca uvadza, Ze dochadza k poskodzovaniu zaujmov Zalobcu,
tj. k prepadu trZieb a k strate zadkaznikov spolo¢nosti Bibo elektro, s.r.o., a to na zéklade konania
Zalovanej, ktora je matkou jedného konatela a spolo¢nika uvedenej s.r.o.. Zalovana nie je zamestnana
v spolognosti Zalobcu, napriek tomu nahliada do uétovnictva spolonosti, triedi a nahliada do uétovnych
dokladov, vypisov z pefiaznych ustavov, do podkladov skladového hospodarstva spolo¢nosti, zasahuje
do registratnej pokladne spolo¢nosti. Skuto&nosti uvadzané v navrhu - t.j. poSkodzovanie zaujmov
Zalobcu v8ak ni¢im nebolo osved¢ené, nie je tak preukdzané Ziadne protipravne konanie Zalovanej
smerujuce k poskodzovaniu zaujmov spolocnosti, ktorého by sa Zalovana dopustala vod&i Zalobcovi
ako s.r.o., ked navy3e je zrejmé, Ze Ukony, ktoré Zalovana vo vztahu k Zalobcovi vykonava, robi so
suhlasom jej syna- druhého spolo&nika a konatela Zalobcu. Zalovana do prevadzka s.r.o. vstupuje so
suhlasom druhého spoloénika, a rovnako zrejme s jeho suhlasom nahliada aj do u¢tovnych dokumentov
spolo€nosti. Z vypisu z OR vyplyva, Ze za spolo€nost Zalobcu konaju kazdy zo spolo¢nikov samostatne,
nie je teda preukazané, Ze by Zalovana Cinila tak bez suhlasu druhého spolo¢nika, a uz vébec nie
je preukazané, €i a k akému poskodzovaniu zaujmov Zalobcu konkrétne dochadza ( ako uvadza
Zalobca-prepad trzieb, resp. strata zakaznikov). Ak teda nebol v konani osved€eny narok Zalobcu,
ktorého sa nariadenim neodkladného opatrenia domaha, Uplne logicky tak zaroverh absentuje potreba
urgentnosti a bezodkladnosti rieSenia danej situacie prostrednictvom okamzitého zasahu sudu. Nakolko
teda neexistuje narok Zalobcu vyzadujuci si potrebu neodkladnej upravy, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

14. Ohladne dokaznych prostriedkov predloZenych Zalobcom - CD - nosi¢ + USB klUg, ich vykonanim
sud zistil, Ze tieto zrejme neboli vyhotovené so suhlasom dotknutej osoby-Zalovanej, a takto sice
predstavuju nezakonne ziskany dékazny prostriedok, avSak samotny obsah tohto zaznamu dotknutu
osobu podla nazoru sudu neposkodzuje, a preto by eventualne mohol byt pouzity ako procesne
pripustny dékazny prostriedok. AvSak ani z uvedeného dbkazného prostriedku nevyplynulo Ziadne
poruSenie prava, resp. ziadne protipravne konanie Zalovanej, ktoré by poskodzovalo zaujmy Zalobcu.

15. Pre Uplnost sud dodava, ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved&ovania. Zalobca svojim navrhom neosvedgil dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni vod&i spolo¢nosti Zalobcu, z ktorych by mal sud
preukazané, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné. Na zaklade uvedeného sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



