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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobkyne: Y. F., rod. V., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, pravne zastupena: JUDr. Milo§ Kvashovsky, advokat, so sidlom H. XX, F,,
proti zalovanym: 1/ F. T., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., N. XX, 2/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., V. XXXX/X, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. lveta Boskajova, s. r. 0., so sidlom J.
Goliana 16, Martin, 3/ T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 1C/95/2016-97 zo dina 02.10.2017,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne, ktora sa domahala, aby sud
kupnu zmluvu uzavretu dfia 26.09.2014 registrovanu pod €islom V 2457/2014, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Namestovo dna 13.11.2014 a ktorou Zalovani v 1/ a 2/ rade odpredali Zalovanému 3/
rade okrem iného aj nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k.0. N. a na LV & XXXX, k.U. N. je neplatna.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal narok na plnd ndhradu
trov konania s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

2. Néarok zalobkyne sud prvej inStancie posudzoval podla ustanoveni § 137 pism. ¢/ C. s. p., § 603 ods.
3 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z").

3. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze podana Zaloba ma povahu urovacej Zaloby, pri ktorej je
potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Zmyslom civilného konania je
odstranit, resp. vyrieSit existujuci spor a predist vzniku dalSich sporov. Ak urCovacia Zaloba vyrieSi
spor koneénym spdsobom, nie su pochybnosti o existencii naliehavého pravneho zaujmu. Ak Zaloba,
spor, resp. stav, ktory chce Zalobca dosiahnut' Zalobou, neriesi kone€nym spdsobom, nie je naliehavy
pravny zaujem na takejto Zalobe. Dalej sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze
aplikacna prax dospela k zaveru, Ze spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma
pravo na ochranu svojho prava. Su tu tri navzajom vylu€ujuce sa naroky: a/ domahat sa uréenia
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ciefom je navratenie veci do pbévodného stavu, b/
domahat sa prevodu scudzeného podielu od nadobudatela, ktorého celom je ziskanie spoluvlastnickeho
podielu Zalobcom (zéklad Zaloby v ustanoveni § 603 ods. 3 OZ), c/ akceptovat stav a ponechat’ si
predkupné pravo voci nadobudatelovi. Z vypovede Zalobkyne, ako i navrhu Zalobkyne mal sud prve;j
inStancie za zrejmé, Ze sa domahala urenia neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZze ma zaujem o kupu
spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti, a to tych, v ktorych je spoluvlastniCkou. V takom pripade by
bol vhodne zvolenym néastrojom na ochranu jej prav Zaloba o nahradenie prejavu vOle nadobudatela
na odpredaj spoluvlastnickych podielov Zalobkyni. V pripade vyhovenia Zalobe, by sa obnovilo
vlastnictvo Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktori by sa opatovne stali vlastnikmi nehnutelnosti v povodnom



spoluvlastnickom podiele a proti svojej véli by boli nuteni zotrvat v podielovom spoluvlastnictve.
Vznik takého stavu by automaticky nemusel mat za nasledok, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade by svoj
spoluvlastnicky podiel previedli na Zalobkyru. Uréovacia Zaloba v tomto pripade, ked Zalobkyria ma
zaujem o kuipu pozemkov, neriesi vec koneénym spésobom a na takomto uréeni Zzalobkyfia neméze mat
podla sudu prvej indtancie naliehavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze nebol preukazany
naliehavy pravny zaujem na Zalovanom ur€eni, Zalobu zamietol a poznamenal, Ze Zalobkyrfa Ziadala
urcit' neplatnost kipnej zmluvy v celom rozsahu, pri€¢om nepreukazala sudu, Ze je aktivne legitimovana
na uréenie neplatnosti tych Casti kipnej zmluvy, v ktorych nebolo porusené jej predkupné pravo, a to k
predmetu prevodu pozemkov zapisanych na LV & XXXX, XXXX k.U. N. a LV & XXXX k.u. U.. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
ucastnikom Zalovanej strany, ktori boli v konani Uspesni v plnom rozsahu, podla ustanovenia § 255 ods.
1 C. s. p. priznal plnd ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p..

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze naliehavy pravny
zaujem ma byt spojeny s konkrétnym uréovacim petitom v tom zmysle, Ze rozhodnutie re$pektujuce
uvedeny Zalobny petit umozni dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava, alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. UrCovacia Zaloba je uznany Standardny pravny nastroj na dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu. Ustalena judikatura priznava spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, tri rézne naroky, priCom tieto neumoznuje subezne skombinovat podla ustanoveni § 40a
a § 603 ods. 3 OZ. Vylu€enim tychto narokov v désledku dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu (v tomto pripade kupnej zmluvy) sa tato relativha neplatnost kon&i a nastédva neplatnost, ktoru
svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti, prinadajucej navratenie viastnickych prav do
pbvodného stavu pred uzavretim kupnej zmluvy. Su¢asné domahanie sa nahradenia prejavu véle by tak
bolo smerované vod&i pdvodnému predavajucemu, ktory vSak nie je znova povinny rozhodnut sa scudzit
svoj podiel. Zalobkyfia si vybrala z uvedenych moznosti Zalobny navrh podia ustanovenia § 80 pism.
¢/ O. s. p. na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy - v zmysle ustanovenia § 40a OZ.
Tento svoj navrh nespojila s dalS§im navrhom na nahradenie prejavu vole nadobudatela na odpredaj
spoluvlastnickych podielov Zalobkyni. Svoj naliehavy pravny zdujem odévodnila svojim podielovym
spoluvlastnictvom prevadzanych nehnutelnosti dopadom vyhovenia Zalobe na jej pravne postavenie
a zaujmom o kupu tychto nehnutefnosti v pripade zodpovedajucej ponuky zo strany Zalovanych 1/,
2/. Sud prvého stupna poukazal na nespravnu volbu pravneho nastroja, priCom nereSpektoval volbu
uplatfiovaného naroku uskuto€nenu Zalobkyriou s poukazom na iné jej pravne moznosti, ktoré vdak
Zalobkyha nezvolila a nasledne ani neuplatnila. Ak sud konstatoval, Ze obnovenie povodného stavu pred
nadobudnutim platnosti kiipnej zmluvy ,by automaticky nemuselo mat’ za nasledok, Ze Zalovani v 1/ a
2/ rade by svoj spoluvlastnicky podiel previedli na zalobkynu® v spojeni s jeho dalSim konstatovanim,
Ze v takomto pripade by bolo vhodne zvolenym nastrojom na ochranu jej prav Zaloba o nahradenie
prejavu véle nadobudatela na odpredaj spoluvlastnickych podielov Zalobkyni®, potom tak prejudikoval
jej pravdepodobne vacsiu uspesnost nadobudnutia zvysnych spoluvlastnickych podielov k dotknutym
pozemkom uplatnenym na zaklade Zaloby o nahradenie prejavu véle. Tento pravny nastroj vSak uz
Zalobkyna k dispozicii nema, nakofko aj moznost domahat sa voci Zalovanému 3/, aby jej prevadzany
spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za akych ich kupil v spojeni s moznostou
uplatnenia Zaloby o nahradenie prejavu vole tohto nadobudatela na odpredaj spoluvlastnickych podielov
Zalobkyni vplyvom uplynutia premiCacej trojro¢nej lehoty, ktora medzi€asom zanikla. Na plynutie
uvedenej lehoty by nemalo vplyv prebiehajuce konanie, nakolko sa tyka iného uplatneného naroku.
Namietala nedostatok riadneho vyCerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia, ktoré je poruSenim
prava na spravodlivé sudne konanie, ked' sud prvého stuprfia v rozhodnuti nevyjadril, & méa alebo
nema preukazané uskuto€nenie ponuky na odkupenie zvySnych spoluvlastnickych podielov k dotknutym
pozemkom vodi Zalobkyni pred uzavretim kupnej zmluvy zo strany Zalovanych 1/, 2/. Tuto kla¢ovu
okolnost pre posudenie dovodnosti ndroku Zalobkyne na urenie neplatnosti kiipnej zmluvy vo svojom
vyhodnoteni dokazovania obiSiel.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze boli splnené podmienky
pre zamietnutie Zaloby v désledku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 137 pism. ¢/ C. s. p.. V danom pripade sa Zalobkyrna rozhodla
uprednostnit’ Specialnu Upravu v zmysle ustanovenia § 40a OZ podanim uréovacej Zaloby o neplatnost



pravneho ukonu, pricom s poukazom na oznalenie obsahu Zaloby, u ktorej je potrebné splnenie
podmienky naliehavého pravneho zaujmu, ktory sa viaZze na konkrétny uréovaci petit vyrieSenim otéazky,
¢i sa zalobou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. V tomto pripade
Zalobkyha dbvodila tym, Ze ma zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov a ma zaujem ziskat
vlastnicke pravo k celej nehnutelnosti.

6. K vyjadreniu Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalobkyfia tak, Ze naliehavy pravny
zaujem na ur&eni neplatnosti Zalobou napadnutej kipnej zmluvy uzavretej dha 16.09.2014, ktorou bolo
porusené zakonné predkupné pravo Zalobkyne ako spoluvlastnika, zaklada fakt, ze rozsudok, ktorym
sud rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej
sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom. Takyto vysledok je pre
Zalobkyhu Ziaduci, nakolko méa zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov pozemkov, zapisanych
na LV €. XXXX a LV & XXXX k.u. N., ktorych prevod sa udial na zaklade uvedenej kupnej zmluvy.
Zalobkyni nikdy nebola podana kvalifikovana ponuka na uzavretie zmluvy a takato ponuka je perfektna
okamihom, kedy déjde do dispozi¢nej sféry opravnenej osoby.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C. s. p. v spojeni s § 480 ods. 1, 2 C. s. p.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolanie Zalobkyne je dévodné, kedZe z obsahu odvolania vyplyva, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne, Ze podla jej nazoru je vo veci
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobily
odvolaci dévod vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny predpis a tiez
vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

9. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti vyporiadal s otazkou naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na pozadovanom ur&eni tak, Zze aplikoval ustanovenie § 137 C. s. p., u€inného od 01.07.2016
s tym, Ze Zalobkyfia nezvolila vhodny néstroj na ochranu jej prav, ktorym je Zaloba o nahradenie
prejavu vOle nadobudatela na odpredaj spoluvlastnickych podielov Zalobkyni, kedZe z jej vypovede,
ako i z navrhu vyplynulo, Ze sa domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, pretoze ma zaujem o kupu
spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti, a to tych, v ktorych je spoluvlastniCkou. S tymto zaverom sudu
prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoznil.

10. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha urcenia neplatnosti v Zalobe oznacenej
kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/, 2/ na Zalovaného 3/, bez
predchadzajucej ponuky odpredaja spoluvlastnickych podielov na LV €. XXXX a LV €. XXXX k.U.
N., v ktorych je podielovou spoluvlastniékou. Zaloba v prejednavanej veci bola na sud dorudena
diia 09.05.2016, teda za uc&innosti predchadzajuceho procesnopravneho predpisu, ktory vyslovne
nevylu€oval pripustnost Zalobného navrhu na urenie pravnej skutoCnosti. V sidnej praxi sa takéto
Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti, vratane Zaloby o neplatnost pravneho uUkonu, pripustali, ak
Zalobca preukazal na uréenie tejto pravnej skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Podfa odvolacieho
sudu je v danom pripade nutné vychadzat z prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p.,
podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom ucinnosti C. s. p., zostavaju
zachované. Toto ustanovenie obsahuje justifikacny princip U€inku procesnych ukonov, pricom ide o
princip komplementarny k principu okamzitej aplikability, o znamend, Ze je spravidla normativne
vyjadreny ako jeho doplnenie. Ak vyjadreny normativne nie je, tak jeho platnost vyplyva zo vSeobecnych
principov pravneho Statu, najma z principu legitimnych oakavani ochrany nadobudnutych prav a
dévery subjektov v pravo samotné. Ugelom legitimneho ogakévania je garancia &itatelnosti spravania
sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych os0b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom
do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (nalez US SR sp.zn. PL.
US 10/2004 zo dria 06.02.2008).

11. V zmysle uvedeného je potom potrebné v danej veci posudzovat aj otazku naliehavého pravneho
zaujmu podla pravnej upravy ucinnej v ase podania Zaloby, a to napriek tomu, Ze novy C. s. p. uéinny
od 01.07.2016 stoji na zasade, Ze sud ma aplikovat novu procesnu Upravu okamZite. Podla ustanovenia



§ 80 pism. ¢/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

12. Procesnou podmienkou urCovacej Zaloby podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. je teda
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur¢eni. Zakon stanovuje, Zze musi ist o pravny zaujem,
ktory je naliehavy. Naliehavost pravneho zdujmu je dana v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo
pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym
(rozhodnutie R 17/1972). Ur€ovacia Zaloba spravidla nebude uspesna tam, kde mozno Zalovat' priamo
splnenie povinnosti podla ustanovenia § 80 pism. b/ O. s. p.. Procesna povinnost' preukazat, Ze
v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha, t.j. zalobkyriu. Naliehavy pravny zaujem vyZaduje aj
Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom
ktorej je spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava, ak je spdsobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Vychadzajuc z uvedeného pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu v konani
o ur€enie neplatnosti pravneho uUkonu, ide o posudenie, ¢ podand Zaloba je vhodnym (U&innym
a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne, & sa fiou mbéze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a €i len zbytone nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat’ iné sudne konanie. Uvedeny procesny nastroj zvoleny zalobkyriou podfa odvolacieho
sudu je zvoleny spravne. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 7Cdo/46/2013 zo dha 14.05.2014 okrem iného vyplyva, Ze ,v pripade, ak povinny spoluvlastnik
nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu, nez blizku osobu bez toho,
aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu, zakon povazuje za neplatny, v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici
jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Pravhym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia
poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe mozZnosti opravneného subjektu
v zakonnych medziach realizovat' predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie voci povinnému.
Pokial sa opravneny v zmysle § 603 ods. 3 OZ bude domahat toho, aby mu bola vec ponuknuta na
kupu, ma moznost podat’ Zzalobu o nahradenie vOle povinného v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p.. Situacia, v
ktorej bolo predkupné pravo poruSené, avdak opravneny z akychkolvek dévodov neziada bezprostredne
nadobudnutie podielu, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods. 3 OZ, ktorou opravnenému zostava
zachované predkupné pravo voli nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v pripade, Ze tento sa
rozhodne v buducnosti vec predat. Prostriedkom na zabezpeenie tohto opravnenia je samotny text
zakona (vid § 603 ods. 3 OZ), preto zo strany opravneného nie je potrebné voci nadobudatelovi iniciovat
sudne konanie. V8eobecné naroky vyplyvajuce z porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods.
3 OZ este dopifia $pecialna Uprava naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140
OZ - moznost domahat' sa neplatného pravneho ukonu podla § 40a OZ. Uvedené naroky (vSeobecné a
Specialny) sa vzajomne vylu€uju, €o znamena, Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatfiuje.
Z povahy tychto narokov je vylu€ené, aby opravneny zarover uplatiioval neplatnost pravneho ukonu (§
40a OZ) a tiez niektory z narokov vyplyvajucich z § 603 ods. 3 OZ (napr. Ziadat' o0 nahradenie prejavu jeho
vble nadobudatela, alebo si ponechat predkupné pravo vo&i nemu)®. V danom pripade sa Zalobkyna
rozhodla preferovat Specialnu Upravu naroku v zmysle ustanovenia § 40a OZ podanim uréovacej Zaloby
o neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo byt porusené jej predkupné pravo. KedZe Zalobkyha si zvolila
tento nastroj na uplatnenie svojho naroku, je vylu€ena moznost, aby mohla uplatnit ktorykolvek z dalSich
moznych narokov (v8eobecnych) v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 OZ.

13. KedZe sud prvej inStancie neposudil otazku naliehavého pravneho zaujmu na podani tejto Zzaloby v
zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Neobstoji ani zaver sudu prvej inStancie, ktory poznamenal,
Ze Zalobkyna Ziadala urcit neplatnost’ kiipnej zmluvy v celom rozsahu a nepreukazala, Ze je aktivne
legitimovana na ur&enie tych &asti kupnej zmluvy, v ktorych nebolo porusené jej predkupné pravo, a
to k predmetu prevodu pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, LV & XXXX k.. N. a LV & XXXX k.u.
U., nakolko zo Zalobného navrhu, ako aj z vyjadrenia Zalobkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze sa domaha
vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy iba ohladne LV, na ktorych ma spoluvlastnicky podiel.

14. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude vec opatovne prejednat’ a rozhodnut, bude sa désledne
zaoberat aplikaciou uvedenych pravnych noriem tak, aby bolo dostatoéne zrejmé, aku pravnu normu
aplikoval na prejednavany pripad. Nasledne vyhodnoti vSetky dokazy a zddvodni, ktoré skuto&nosti



povaZoval za preukdzaneé, z akych zdverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil.
Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala
jednostrannost, a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

15. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov konania sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 3 C. s. p., podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



