Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/180/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti Zalovanému: R. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. Y. XX, XXX XX T., o zaplatenie sumy 984 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/265/2016-55 zo dfia 09.01.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
50 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 22.12.2010 do zaplatenia v splatkach po 20 eur mesaéne
splatnych do 25. dfia daného mesiaca po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok a exekucie, a vo zvySku Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil
s odkazom na ustanovenia § 37 ods. 1, § 42, § 52, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, 3, 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). O trovach konania rozhodol
v zmysle § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pretoze zalobca mal v konani uspech 50,80 % a
Zalovany 49,20 %. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 984 eur
s prislusenstvom z dévodu, Ze diia 29.01.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 500 eur a zalovany sa zaviazal Uver splacat v
12 mesacnych splatkach po 82 eur pocnuc diiom 14.02.2010 a zaplatit' aj prislusny poplatok vo vyske
484 eur. Zalovany vsak svoj zavazok neplnil riadne a v&as a dlh stal splatnym. Diia 31.01.2011 Zalobca
podal aj trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu, lebo Zalovany
uzavrel zmluvu o Uvere v umysle ju vObec nesplacat a po uzavreti zmluvy Ziadnu splatku nezaplatil.
Zalovany poziadal o splacanie dlhu v mesaénych splatkach po 20 eur dévodu zlej finanénej situacie.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie konStatoval, Ze Zalovany pri uzatvarani predmetnej
zmluvy o Uvere bol v postaveni spotrebitela, preto je tato zmluva zmluvou spotrebitefskou, ktora
je upravena osobitnou pravnou Upravou. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, ze predmetna
zmluva neobsahuje povinné udaje v zmysle § 4 pism. d),g),h),i),j),k) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch, t. j. adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



koneénu splatnost spotrebitelského tveru, ro€nu urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 7a ods. 2
za prisludny kalendarny Stvrtrok, pri¢om podla odseku 3 tohto ustanovenia, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje vySSie uvedené nalezitosti podla § 4 ods. 2, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

3. Dalej sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any &. k. 2T/92/2011-41 zo dfia
04.07.2011, pravoplatnym dria 02.08.2011, bol Zalovany uznany vinnym, Ze dia 29.01.2010 podpisal
predmetnu zmluvu o Uvere, ktorou sa zaviazal poskytnuty uver vo vySke 500 eur splatit 12 mesacnymi
splatkami vo vySke 82 eur, hoci vedel, Ze predmetné splatky splacat nebude a tymto svojim konanim
seba obohatil o sumu zodpovedajicu poskytnutému Uveru, Zalobcu uviedol do omylu a spdsobil mu
tak Skodu v celkovej vySke 984 eur, teda spachal prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného (Zzalobcu) s jeho narokom na nahradu
Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie. Na zaklade tejto skuto€nosti predmetna zmluva o Uvere je
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Zalovany sa na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil o sumu 500 eur, a z toho dévodu je tuto sumu Zalovany povinny vydat' Zalobcovi
z titulu bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi len sumu poskytnutého Gveru vo vyske 500 eur s 5% urokom z
omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze Zzalovany sa dostal do omeskania s
plnenim dlhu odo diia 22.12.2010. Zalobcovi z titulu neplatnosti pravneho tkonu nevznikla Ziadna $koda
v zmysle § 42 Obcianskeho zakona, preto sud Zalobu vo zvySku zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze zmluva o
Uvere bola uzatvorena podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, preto ju nemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Predmetna zmluva je absolutnym obchodom, a teda nie je mozné
aplikovat iné pravne predpisy ako Obchodny zakonnik. Zalovany navy$e v zmluve o Gvere uviedol a aj
osobitne podpisal, Ze poskytované prostriedky vyuZije na u¢el zamestnania, ¢im bol vyhaty z pozitivheho
vymedzenia pojmu spotrebitel. Zalobca poukazal aj na niektoré rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV a uviedol, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za
napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poZiadal o splatkovy kalendar vo vyske 20 eur mesacne,
pretoZe jeho finanénd situdcia mu neumoznuje platit vy$8iu sumu.

6. Zalobca k tomu uviedol, Ze po uzatvoreni zmluvy o Uvere Zalovany neuhradil ani jednu splatku, a to ani
po splatnosti dlhu, ktora nastala dna 22.12.2010. NevyuZil ani moznost’ poZiadat o posun splatkového
kalendara a je zrejmé, Ze nemal snahu spléacat dih postupne. Zalovany by mal dih splacat splatkami
minimalne vo vyske 50 eur mesacne.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Prvy vyrok rozsudku, ktorym sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 500 eur s 5% urokom z ome$kania od 22.12.2010 do zaplatenia v stanovenych splatkach, v
désledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost.

8. Predmetom sporu podla obsahu spisu je zaplatenie sumy 984 eur s prislusenstvom na podklade
zmluvy o Uvere, v zmysle ktorej poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 500 eur a Zzalovany
sa zaviazal vratit sumu 500 eur spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 484 eur v 12 mesacnych
splatkach po 82 eur od 14.02.2010, pri¢om celkovéa vy$ka dlhu podla Zalobcu bola 984 eur. Zalovany dih
riadne nesplacal a Zalobca podal na neho trestné oznamenie; nasledne bol v trestnom konani uznany
za vinného z predinu podvodu, ktorym Zalobcovi spdsobil $kodu. Zalobca z pravneho hladiska svoju



Zalobu nezdbvodnil a neuviedol, Ze by si zalovanu sumu uplatnil z titulu nahrady Skody, nehovoriac o
uslom zisku; poukézal na konkrétny obsah zmluvy o Uvere a na pravoplatny trestny rozkaz vo vztahu
k Zalovanému, ktory porusil pravnu povinnost a spachal precin, za ktory bol pravoplatne odsudeny.
Sud prvej instancie v oddévodneni rozsudku uvadzal znenie zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory
predpisuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom zaroven konstatoval, Ze pri nedodrzani
vSetkych naleZitosti sa dana zmluva povazuje za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zadkona).
Na druhej strane vSak zhodnotil, Ze v dbsledku trestnej €innosti Zalovaného je zmluva o Uvere absolltne
neplatnym pravnym ukonom a v désledku toho ma Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
t. j. sumy uveru 500 eur s urokmi z omeSkania odo diia, kedy sa Zalovany do omes8kania dostal, v sulade
s ustanovenim § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Sud prvej inStancie v tejto veci spravne posudil zmluvu o Uvere uzatvorenu dna 29.01.2010 ako
zmluvu spotrebitelski bez ohladu na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému bol Gver poskytnuty na ucel
zamestnania, kedy by sa uver za spotrebitelsky nepovazoval (§ 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch). Je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena zmluva o Uvere s odkazom
na ustanovenia Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absoliutneho obchodu. Zaroven vSak
ide aj o spotrebitelsky pravny vztah upraveny v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZze na danu zmluvu sa vztahuje zdkon o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy. Podfa odvolacieho sudu spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol preukazany
bez akychkolvek pochybnosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmllv v praxi je povacésine to, Ze
sU pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. PredloZzena zmluva o uvere je predtlacenou formularovou (typovou) zmluvou, pri
ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami su Zalobca ako veritef
(dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, a Zalovany ako
fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, je teda spotrebitelom. Na tomto ni¢ nemeni ani skutonost, Ze v zmluve
bolo vyznagené, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju na vykon zamestnania, ked aj z rozhodovace;j
praxe sudov je zname, Ze tieto Uvery neboli poskytované na vykon zamestnania, pricom udaje do
zmluvy zapisoval pracovnik spolo&nosti, ktory cielene uvadzal takyto ucel poskytnutia averu s ciefom,
aby sa zmluva neposudzovala ako spotrebitelska. Zalobca v tomto smere v prvoingtanénom konani
neposkytol ziadne dékazy na posudenie okolnosti, aky vyznam mal Gver pre Zalovaného z hladiska
jeho zamestnania, a tak odvolaci sud zaznacenie prislusnej kolonky v predtlatenom formulare zmluvy
nepovazoval za pravne vyznamné.

10. Uverova zmluva z formalneho hladiska neobsahuje véetky podstatné naleZitosti, t.j. neobsahuje
vSetky nélezitosti pravneho Ukonu v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch tak,
ako to uviedol v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie. Zaroven odvolaci sud neuznal za pravne
vyznamné tvrdenie Zalobcu, Ze ide vylu€¢ne o obchodnopravny vztah, pretoZe pri nepreukazanom
poskytnuti iveru na u€ely zamestnania jednoznacne ide o vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na
ktory sa prednostne aplikuju ustanovenia zédkona o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanovenie § 52
ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Podfa tohto ustanovenia:
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Zmluva je vo v8eobecnosti dvojstranny (pripadne viacstranny) pravny ukon, ktory vznika konsenzom,
t.j. uplnym a bezpodmienecnym prijatim (akceptaciou) ndvrhu na uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy (oferta)
i jeho prijatie (akceptacia) su jednostranné adresované pravne ukony. | pre tieto jednotlivé jednostranné
pravne Ukony plati, Ze musia spifiat néleZitosti pozadované Obgianskym zakonnikom v&eobecne, a to
nalezitosti osoby, naleZitost vble, prejavu, pomeru véle a prejavu a nalezitost predmetu pravneho ukonu.
Predmet pravneho ukonu musi byt mozny a dovoleny. Pri uréeni neplatnosti zmluvy ako pravneho ukonu
sud preskimava zmluvu zo v8etkych hladisk, na ktoré Obdgiansky zakonnik viaze v3eobecnu platnost
pravnych ukonov (§ 34 a nasl.). Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat
medzi ddvodmi neplatnosti, ktoré musia byt stranou tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor
s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ktoré su aj bez tvrdenia stran evidentné a na ktoré sud



prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet,
rozpor so zakonom a pod.).

12. V suvislosti s posudenim nalezitosti zmluvy o uUvere v zmysle zakona & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, u€inného v Case uzavretia zmluvy, bolo délezité prijat zaver, ze predmetna
zmluva skuto€ne neobsahuje vietky zakonom vyZadované Udaje, ako to spravne uviedol aj sud prvej
inStancie. Tato skuto€nost v kone€nom désledku spbsobila, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, pricom absencia tychto udajov v zmluve nespOsobuje sama o sebe jej neplatnost.
Odvolaci sud sa stotoZnil s ddvodmi sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahovala v3etky
zakonné naleZitosti podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch (napriklad koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, roénu Urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov, priemernid hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok). Z toho dévodu
sa Uver podfla § 4 ods. 3 druhej vety tohto zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci
sud preto konstatoval, Ze uz len na zaklade toho Zalobca nemal pravo od Zalovaného pozadovat’ aj
poplatky navy$Se a z toho dévodu sud prvej indtancie zaviazuc Zalovaného len na sumu poskytnutej istiny
s prislusnym urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) spravne Zalobu zamietol.
Pri zavere, ktory prezentoval v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie ohfadom neplatnosti zmluvy o
Uvere a o povinnosti vydania bezdévodného obohatenia na podklade ustanovenia § 37, § 39 a § 451
ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika je vysledok rozhodnutia sudu rovnaky, t. j. aj v takom pripade by mal
Zalobca pravo len na vydanie sumy, ktorou sa Zalovany obohatil, t. j. sumy 500 eur s prisluSnym urokom
z omeSkania.

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti povazoval za vecne
spravny prave z dovodu, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie poplatku v sume 484 eur s
prislusenstvom podfa § 4 ods. 3 druhej vety zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory v odévodneni
rozsudku citoval aj prvoinstancny sud. Preto tento rozsudok v napadnutej zamietajucej asti a vo vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v tomto 8tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



