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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: F.. S. O., nar. XX XX.XXXX, X. XXXX/
X, E., zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné proti Zalovanému: PROF]I
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
531 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&.k. 5Csp/21/2017 -
46 zo dna 04.09.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 531 eur s
urokom z omeskania 5 % ro€ne od 21.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 531 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne od 01.01.2017 z dévodu vydania bezdévodného obohatenia,
vzniknutého v suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 17.09.2014.
Uvedenu zmluvu Zalobca povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov z ddvodu chybajucich v nej nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f), k), § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 261 ods. 6 pism. b), § 497 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb., §
3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zédkona €. 250/2002 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1az3,5,8§54 0ds.1,2,8§451 0ds. 1a 2, §456, §458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika s
poukazom na § 3 ods. 1 Nariadenia €. 87/1995 Z.z. mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne uvadza, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadzal z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu



zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

4. Prvoindtanény sud zistil, Zze Zalobca dha 12.09.2014 poziadal Zalovaného o poskytnutie
revolvingového uveru s uverovym limitom 1.140 eur, s predpokladanou vySkou splatky spolu s platbou
podla dohody o poskytovani sluzieb v sume 62,31 eur a jeho splatnostou 42 mesiacov. Mesacna splatka
vratane urokov bola 36,04 eur. Celkova Ciastka, ktoru Zalobca mal zaplatit bola 1627,68 eur. RPMN za
uver bola 25,43 %, ro€na urokova sadzba 18,07 %, priemerna RPMN 44,06 %. Poplatok za poskytnutie
uveru bol 114 eur. Bod 7. zmluvy odkazoval na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o
revolvingovom Uvere na zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy, ktora je jej neoddelitefnou sugastou. V bode
13. tejto Ziadosti bolo uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti vietkymi
zU&astnenymi stranami uzatvorili veritel a dlznik zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
sugastou st zmluvné dojednania. Zalovany tuto Ziadost podpisal dia 17.09.2014.

5. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 17.09.2014 na meno Zalobcu vyplyva vy8ka schvaleného uveru 1.140 eur, splatnost’ Uveru 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 36,04 eur (z toho istina 27,14 eur, uroky 8,90 eur), vyska
celkovej platby na uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podfa dohody o poskytnuti Uveru) 62,31
eur mesacne, datum splatnosti prvej splatky uveru 01.11.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru
01.04.2018, splatnost kazdej splatky k 1. defi v mesiaci, RPMN uveru 25,43 %, priemerna RPNM 44,06
%, ro¢na urokova sadzba 18,07 %, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za
celu dobu Cerpania uveru) 1.627,68 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti
sluzby 1.103,34 eur, datum nadobudnutia platnosti a Gginnosti Zmluvy 17.09.2014. Zalobcom predloZeny
splatkovy kalendar obsahuje poradové Eislo splatky, t.j. 1. - 42. splatka, datum splatnosti jednotlivych
splatok (splatnost prvej splatky bola 01.11.2014 a poslednej 01.04.2018) a celkovu vySku spléatky, t.j.
kazda splatka 62,31 eur.

6. Prvoindtanény sud skonstatoval, Ze medzi stranami sporu bola dia 17.09.2014 uzatvorena aj
dohoda o poskytovani sluzieb. Na jej zaklade sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytovat sluzby:
informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky,
informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta,
preparovanie platieb na prislusnu sluzbu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné
stretnutie s viazanym finanénym agentom. Tato dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie sluZieb
a povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju povahu podmienky
alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom.
Zalobca sa zaviazal, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy
schvaleného Uverového ramca zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a tuto sa zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach, ktoré budu uvedené spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v
oznameni veritefa o schvaleni uveru. Dfa 17.09.2014 strany sporu uzatvorili aj rozhodcovsku zmluvu.

7. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi boli v suvislosti s uvedenou spotrebitelskou zmluvou
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.026 eur a Zalobca v prospech Zalovaného uhradil sumu
1.557 eur.

8. Prvoinstangny sud vyhodnotil zmluvu uzavreti medzi stranami sporu ako spotrebitelskd zmluvu aj
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pric¢om takyto vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

9. Dodal, Ze spotrebitel ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouZiti pravnu
terminolégiu nema moznost si ich vébec preditat, resp. pochopit jeho obsah.

10. Z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud mal tak preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi
bol realne poskytnuty Gver vo vyske 1.026 eur a v prospech Zalovaného zalobca uhradil sumu 1.557
eur. I18lo o spotrebitel'sky uver v zmysle zakon &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Gveroch; uzavreta



Gverova zmluva nie je vylicena z pdsobnosti citovaného zékona (§ 1 ods. 2 zakona). Zalovany je
pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelsky uver a Zalobca je
spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny uéel ako vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), vyske, poclte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1
zakona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avdak poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

11. Prvoindtanény sud bol toho nézoru, Ze udaje urCujuce zakladné parametre poskytnutého
spotrebitelského Uveru, poZzadované kogentnymi ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych Gveroch,
musia byt v zmluve definované jednozna&nym a nespochybnitelnym spdsobom tak, aby mal spotrebitef
moznost’ jednoducho zistit, aka je vySka Uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokove;j
sadzby, odmeny, roénej percentualnej miery nakladov atd. Pokial spominané podstatné nalezitosti
zmluvy obsahovalo az neskdr doru€ené oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj
diZznikom, nejedna sa o dvojstranny pravny ukon a nie je mozné ho povazovat za su€ast zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu. S tvrdenim Zalovaného o tom, Ze spominané oznamenie je su¢astou zmluvy
0 Uvere, sa nemozno stotoznit. Uzatvorenie zmluvy predchadza ponuka a az nasledna akceptacia
znamena uzavretie zmluvy. Ak v8ak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povazovat za
novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Prvoinstanény sud tak vyhodnotil
oznamenie veritela zaslané diznikovi az nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav véle,
ktory sa mohol stat’ su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany Zalobcu, no danu skuto¢nost
nemal za preukazanu. AZ v samotnom oznameni je uvedena konecna splatnost Uveru a ur€enim terminu
splatnosti poslednej splatky ku driu 01.04.2018, je uvedena splatnost’ splatok poénac diiom 01.11.2014
a to vzdy k 1. driu prislusného kalendarneho mesiaca, je tam uvedené rozdelenie splatok na splatky
istiny a Grokov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského studu Zilina, Pre$ov, v ktorych bol
vysloveny obdobny nazor.

12.V dalSom prvoinstanény sud skonstatoval, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany zakonom
o spotrebitel'skych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy
je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.
V zmluve sa uvadza len vyska splatky 62,31 eur, ktora zahffiala aj odplatu podla dohody o poskytovani
sluzieb, bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke, a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. S poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch povinnymi nalezitostami
zmluvy bola aj vyska, pocCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, aj ich pocet a termin
splatok. Uelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany spotrebitela. KedZe vyska urokov a
poplatkov nie je v predmetnej zmluve uvedena, pricom takato informacia pre spotrebitela prispieva k
transparentnosti trhu a umoznuje mu poznat rozsah svojho zavazku (poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 2Cdo/245/2010, ako aj rozsiahlu judikaturu okresnych aj krajskych sudov).

13. K pravnemu néazoru vyjadrenému v rozsudku Studneho dvora EU zo dia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a H. G., na ktory Zalovany poukazal uviedol, Ze slovensky zakon
o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. V danom pripade je tu zrejmy konflikt
medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitelskych averoch. To v8ak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho
automaticky uplatnit’ pred vnutrodtatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnatrostatny
sud skumat, & mdéze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy uc€inok. Podla ustalenej judikatury



Sudneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V prejednavanom pripade sa jedna o spor jednotlivca, kedy nie
je mozné smernici poskytnat priamy ucinok. Vzhfadom na explicitné znenie zakona o spotrebitel'skych
uveroch v €asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat
Smernici ani nepriamy uc&inok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contralegem. Aj napriek
odkazu na uvedené rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentuélnej miery nakladov. Poukazal na § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch so zdverom, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017
zo dia 11.05.2017, sp. zn. 3C0/124/2016 zo dna 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017.

15. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 25,43 % pri€¢om podla prepoc¢tu ma byt spravne
uvedena sadzba 72,70 % ( vypocCet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://ekonomika.sme.sk/
kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-psn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky dveru 1.140
eur vySky mesacnej splatky veru 62,31 eur, priich pocte 42. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €¢o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a
to od podiatku aj z uvedeného dévodu.

16. Prvoinstanény sud tak dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je potrebné podla § 11
ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

17. Co sa tyka naroku na odplatu za sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb zo dnia
17.09.2014 prvoinstanény sud uviedol, Ze narok na zaplatenie odplaty nie je. Uvedena dohoda je
typickou formularovou zmluvu, je dohodnuta v podobe 2,59 % zo zmluvy schvaleného Uveru zniZzenej
o sumu poplatku za poskytnuty Uver. Tato mala byt platena v ramci mesaénych splatok uveru v
sume 26,27 eur mesacne za dobu 42 mesiacov vo vyske 1.103,34 eur. Tato dohoda bola len umelo
vytvorena ako samostatna zmluva. Jedna sa o doplnkovu sluzbu, ktora mala byt poskytnuta Zalovanym
v priamej suvislosti s poskytnutym tuverom. MoZno ju povazovat' za rozpornu s dobrymi mravmi, kedze
spotrebitel - Zalobca mal zaplatit' za sluzby v nej uvedené odplatu vo vyske predstavujucej cca 96,78 %
z poskytnutého uveru. S poukazom na § 39 OZ sud tuto dohodu povazoval za absolutne neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Ak by uvedenu zmluvu nepovazoval za absolutne neplatnu, tak by ju vyhodnotil
za neprijatelnu, a teda neplatnu vzhladom na jej vySku vo vztahu k vy$ke samotného uveru (1.103,34 ku
1.140 eur), ktora jednoznaéne spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na ukor
Zalobcu ako spotrebitela, lebo sa jedna o neprimerane vysoké plnenie, ktoré je neadekvatne sluzbe,
za ktord malo byt poskytnuté. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/39/2016 zo dfia 23.02.2016. Na absolutnu neplatnost’ pravnych ukon
prihliada sud z uradnej moci.

18. Bolo tak sudom kon$tatované, Zze Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobcovi realne poskytnuté, a to vo vySke 1026 eur. Doposial v3ak
Zalobca Zalovanému zaplatil uz sumu 1.557 eur a strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 531 eur.

19. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania preukazatelne diiom dorudenia
Zaloby, t.j. 20.02.2017. K uvedenému dfiu vyska zakonnych urokov z omeskania bola 5 % ro¢ne, preto
sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 531 eur od 21.02.2017 do zaplatenia, lebo iba v tejto Casti povazoval narok Zalobcu na zaplatenie



prisludenstva za dévodny a vo zvySnej €asti Zalobu ¢o do naroku na urok z omeskania ako nedévodnu
zamietol.

20. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi pIna
nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

21. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP a navrhol napadnuty rozsudok, ktorym mu sud urcil zaplatit’ Zalobcovi 531 eur s Urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit
a Zalobu zamietnut. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie
rozhodol na zaklade nespravnych skutkovych zaverov a nespravnom pravnom posudeni. Nestotoznil sa
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetny Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetna zmluva
je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane, zmluvnymi dojednaniami na rubove;j
strane a oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. V €ase uzavretia revolvingovej zmluvy pravny
poriadok umozrioval tvorit obsah zmluvy aj vSeobecnymi podmienkami, pokial na fiu zmluva odkazuje
a su stranam zname. Poukazal na ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tym, Ze sud nespravne
vyhodnotil o tvori zmluvu o revolvingovom uvere, nespravne rozhodol aj v otdzke splnenia nalezitosti
o dobe trvania zmluvy, &i kone&nej splatnosti a udajov o pocte, vySke a terminoch splatok. Z &lanku
9 ods. 9.1 Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurciti. Kone¢na splatnost
je upravena v ¢lanku 4 ods. 4.5, z ktorého vyplyva, Ze aver je po kazdom revolvingu splatny podla
nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik oboznameny. Def splatnosti poslednej splatky
uveru je aj diiom konecnej splatnosti Uveru. Pritom termin koneénej splatnosti uveru je vyjadreny
viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a podtu
mesacnych splatok a spdsobom vyplyvajucim z ¢lanku 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorého datum splatnosti poslednej splatky je aj terminom koneénej splatnosti. Udaj o dni splatnosti
poslednej splatky vyplyva zo splatkového kalendara aj z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi.
Zmluva obsahuje udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru. Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15, podla ktorého postaduje také uvedenie Gdajov koneénej splatnosti, ktoré tento
termin umoznuju identifikovat’ na zaklade v zmluve uvedenych Gdajov. Zavery sudu o neuvedeni vysSie
uvedenej nalezitosti sa nezhoduju so skuto€nostami vyplyvajucimi zo sudneho spisu, preto sud dospel k
nespravnym skutkovym zaverom a k nespravnemu pravnemu posudeniu. Rovnako nespravne sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Tieto Udaje su tvorené zmluvnymi dojednaniami, obsahom zmluvy a oznamenim
veritela, Ze ide o prvy defl v mesiaci, poCet splatok bol 42 a vySka splatky 36,04 eur. Rovnako vyslovil
svoj nesuhlas so zaverom, Zze Uverova zmluva neobsahuje uvedenie predpokladov pouzitych pri vypocte
RPMN. Je nespravny ani zaver o vySke RPMN, ktora sa vypocitava podfa prilohy &. 2 k zadkonu &.
129/2010 Z.z. Kalkulaka na internetovej stranke nezohladriuje v8etky udaje, preto vypoclet zrealizovany
sudom neméze byt relevantny.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze sud prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Uviedol, Ze ani rozhodnutie ESD nema subsidiarny
pravny uéinok na pravny poriadok SR v tom zmysle, Ze nim alebo prostrednictvom neho maju vypinat
medzery v platnom pravnom poriadku SR. Zakon &. 129/2010 Z.z. explicitne vyjadruje ¢o musi kazda
spotrebitelska zmluva obsahovat’ pod nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy. KedzZe
zakon explicitne uvadza Clenenie splatok na splatky istiny, arokov, poplatkov, nemozno priznat Smernici
ani nepriami Uc€inok, lebo by sa jednalo o vyklad vnutroStatneho zakona contralegem. Poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/142/2016 zo dfia 08.12.2016. Navrhol preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

23. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uz nevyjadril.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal v napadnutom rozsahu rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j



tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 16.04.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

25. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, na ktory poukazuje. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje
len na skon$tatovanie spravnosti dévodu napadnutého rozhodnutia a dopifia na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom nasledovné.

26. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 17.09.2014 je zmluvou spotrebitelskou, priCom v uvedenej zmluve pre
absenciu zdkonom stanovenych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to udajov o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, nakladov, vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, preto
v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona je nutné takyto Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov
tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvej indtancie. Nie je mozné suhlasit s odvolacou namietkou
Zalovaného, Ze uvedené udaje su tvorené viacerymi listinami, okrem iného aj listinou ozna¢enou ako
Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 17.09.2014, kedZe tak, ako spravne sud prvej inStancie vyhodnotil, toto oznamenie nebolo
dohodou zmluvnych stran. K uvedenému zaujal jednoznacne spravne stanovisko sud prvej indtancie,
s ¢im sa odvolaci sud stotoZfuje. Listinu oznaCenu ako Oznamenie veritefa o schvalenie Uveru je
potrebné vyhodnotit ako novy navrh na uzavretie zmluvy. Nemoze uvedend listina tvorit su€ast’ dohody,
ak zalobcom nebola prijata. Uz iba tato skuto¢nost sama o sebe podporuje spravny zaver sudu prvej
inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere. Ak na zaklade takto uzavretej zmluvy o
Uvere bola Zalobcovi poskytnuta suma 1.026 eur a zalobca v prospech Zalovaného uhradil sumu 1.557
eur, zalobca méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 531 eur tak, ako o tom spravne
rozhodol sud prvej inStancie. UZ iba uvedené postacuje na vyhodnotenie naroku Zalobcu za dévodny,
a to aj bez toho, ¢i RPMN bola alebo nebola spravne uvedena. Odvolaci sud iba dodava, Ze RPMN
uvadzana v zmluve v bode 5, ¢o sa tyka predpokladanej RPMN za uver je vo vySke 26,15 %, no v bode
6, ktory vypliioval Zalovany je vo vy8ke 25,43 %. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vySka RPMN bola v
zmluve uvedena rézne. Uz uvedené evokuje to, Ze ide o zavadzajuci udaj.

27. Odvolaci sud len na dévazok uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj dohodu o
poskytovani sluzieb, hoci vytvorenu na samostatnej listine za rozpornu s § 39 OZ a tym neplatnu, kedze
Zalobcovi na zaklade nej mala vzniknut povinnost zaplatit odmenu Zalovanému vo vySke 1.103,34 eur,
€o je neprimerané k vySke uveru v sume 1.140 eur.

28. V odvolani namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu predmetnej veci odvolaci sud uvadza,
Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prav na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

29. V prejednavanej veci v8ak odvolaci sud nezistil, aby sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil. Rovnako nebolo preukazané, aby z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil
nespravne skutkové zavery. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na strane Zalovaného na ukor Zalobcu
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vy3ske, ktorej Zalovaného zaviazal ho vydat Zalobcovi.

30. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Je nutné zdoraznit zaujem na vy33ej kvalite Zivota spotrebitelov, €o sa musi favorizovat pred dopadom
rozsudku na dodavatelov pouzivajucich neprijatelné podmienky. V tomto smere odvolaci sud dava do
pozornosti a odkazuje na &lanok 169 Zmluvy o fungovani EU, &lanok 6 ods. 1, &lanok 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS, &lanok 38 Charty zakladnych prav EU a judikatiru Stdneho dvora EU (napr. vo veci
Pannon, Océano Group Editorial, Mostaza Claro, Pohotovost/Korckova).

31. Vzhladom na vy3s8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol
o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom rozsahu ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to aj ¢o do trov
konania s tym, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v celom rozsahu proti Zalovanému.



32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu voci v odvolacom konani nedspeSnému Zalovanému. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



