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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu Platit sa oplati
s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska Gast Staré mesto, ICO: 45 684 618, zast. Jakubg&ak,
advokatska kanceléria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej H. R.,
C.. XXX XXXX, XXX XX Q. C. I. XXX, v konani o zaplatenie 45,19 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 45,19 € s 5,05 % urokom z omeskania roéne
ZOo sumy:

16,91 € od 10.1.2015 do zaplatenia,

14,29 € od 10.2.2015 do zaplatenia,

13,99 € od 10.4.2015 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovand je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bol navrh,
aby Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 45,19 € s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 16,91 € od
10.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,29 € od 10.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 13,99 € od 10.4.2015
do zaplatenia a nahradila trovy konania.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: V Zalobe zo dfia 20.11.2017 Zalobca Ziadal zaplatit
sumu uvedenu pod bodom 1 odévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zéklade, Zze svoju aktivnu
legitimaciu odvodil od pravneho predchodcu - veritela spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.8.2015. Pravny predchodca na zaklade
zmluvného vztahu poskytol sluzby Zalovanej. Poskytnuté sluzby vyfakturoval fakturami tvoriacimi
predmet sporu. Fakturou €. 7411790742 (¢€l. 15) sumu 16,91 € splatni 9.1.2015, fakturou &. 7500633026
¢l. 15 rub spisu sumu 14,29 € splatnd dria 9.2.2015, fakturou €. 75602581482 ¢l. 16 sumu 13,99 € splatnu
dfia 9.4.2015. Zalovana dlh nezaplatila riadne a v&as, preto v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika ziadal aj urok z omeSkania v zdkonnej vySke 5,05 % roc¢ne.

3. Aké dbkazy Zalobca pripojil k Zalobe, aky skutkovy stav sud mal z d6kazov zisteny: K Zalobe pripojil
Zalobca sporné faktury na ¢&l. 15, 15 rub a 16 spisu na Zalované sumy 16,91 € splatnd 9.1.2015,
14,29 € splatnu dna 9.2.2015, 13,99 € splatnu dia 9.4.2015. Na ¢&l. 16 je dodatok k zmluve, na



¢l. 17 je zmluva o poskytovani verejnych sluZieb medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
na ¢l. 29 je oznamenie o postupeni pohfadavky zo dra 24.6.2016, na ¢l. 36 je ramcova zmluva o
postupeni pohladavok zo dha 27.8.2015, na €l. 45 odovzdavaci protokol o postupeni pohladavok, na ¢&l.
48 priloha €. 4 postupenych pohfadavok, €l. 50 odovzdavaci protokol, &l. 51 postupované pohladavky
zoznam, &l. 52 vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb Slovak Telekom, a.s., ¢l. 68
rub cennik mesacénych programov, &l. 84 vSeobecné povolenie €. 1/2011 na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a sluZieb.

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovand, aké ddkazy k svojim tvrdeniam predloZila, aky skutkovy stav z
toho mal sud zisteny: Zalovana prevzala Zalobu s dékazmi do vlastnych ruk 8.2.2018 &l. 27 rub spisu.
Zaroven prevzala uznesenie - vyzvu na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe podfa § 167 ods. 1, 2 CSP (€l. 24).
V stanovenej lehote 15 dni sa nevyjadrila, nedorucila Ziadne dbokazy. Sud vyty€il termin pojednavania
na def 26.4.2018. Zalovanej bolo dorugené nahradnym spdsobom &l. 30a spisu. Zasielka sa z totoznej
adresy, ktoru prevzala do vlastnych ruk, vratila s relaciou postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®. Vratila sa dnha 11.4.2018. Sud mal vykdzané doruCenie Zalovanej ndhradnym
spbsobom riadne a v¢&as, preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Mal za to, Ze nepovaZovala zaklad
a vysku pohladavky za spornu.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Podla § 488 Obcianskeho zakonného zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika
povinnost splnit zavazok. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny
nieCo dat, konat, nieCoho sa zdrzat' alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.
Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud
neprihliada. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol platny pravny vztah, na zaklade
ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pinenie. Zalovanej vznikla zmluvna povinnost
zaplatit' cenu plnenia podla cenovych predpisov vo vySke a lehote splatnosti uvedenej vo fakture, ktora
jej bola doru¢ena. Zalovana dih v lehote splatnosti nezaplatila. V stanovenej lehote po doruéeni Zaloby
nespochybnila zaklad a vySku pohladavky. Sud vychadzal zo zaveru, Ze vySka pohfadavky tvoriaca
predmet sporu je o do zakladu a ¢o do vysky v nadvaznosti na § 151 ods. 1 CSP nesporna. Tym, Ze
Zalovana nezaplatila dih v stanovenej lehote splatnosti, dostala sa do omeskania s platenim a Zalobcovi
sud priznal okrem ceny plnenia - istiny aj pravo na zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
z diznych sum odo diia nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia v nadvaznosti na § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Aktivna legitimacia Zalobcu v
konani je preukazana na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, z ktorej vyplyva, Ze postupenie bolo
na zaklade platného pravneho ukonu - zmluvy o postupeni. Postipenie bolo oznamené a predmetom
postupenia bola aj sporna pohlfadavka. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Trovy konania: Uspech Zalobcu bol v rozsahu 100 %. Podla zasady Uspechu v nadvéznosti na
§ 255 ods. 1 CSP sud priznal Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu podia § 262
ods. 1, 2 CSP. V ramci tohto uznesenia rozhodne aj o u€elnosti vynaloZenych ukonov trov konania,
ktoré prizna. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze termin pojednévania bol vytyéeny
na den 26.4.2018, termin pojednavania prevzal pravny zastupca Zalobcu dha 22.3.2018 (¢l. 30 rub).
AZ dfia 24.4.2018, teda po vyty€eni terminu pojednavania, dorudil pravny zastupca Zalobcu podanie
na ¢l. 32 - 99 spisu, ktoré oznadil ako vyjadrenie Zalobcu. Zalobca sa nemal k omu vyjadrovat,
pretoZe k tomu sudom nebol vyzvany a vzhfadom k tomu, Ze sa nevyjadrila Zalovana k Zalobe, nebol
tu dévod, aby sa vyjadroval podla § 167 ods. 3 CSP. MozZno teda konstatovat, Zze Zalobca doplnil
svoju Zalobu, a to v rozpore s § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, podla ktorych v Zalobe ma byt Uplné a
pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie ddkazov a pripojené dokazy. Zaloba je ukonom
pravnej pomoci, advokat je znaly prava, ¢o vyplyva z &lanku 11 ods. 3 CSP, preto sud ma pravo
sa domnievat, Ze Zaloba musi mat v8etky nédleZitosti podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, teda Ze nie je
potrebné pri efektivnom pristupe pravneho zastupcu Zalobcu Zalobu dopifat. Zo Zaloby je zrejmé, ze
pravny zastupca Zalobcu Uctuje ukon pravnej pomoci za zalobu. Preto Zaloba je povazovana za ucelne
vynaloZeny Ukon pravnej pomoci a mala spinat vetky podmienky zakona. Za situécie, Ze ich nespifiala
a pravny zastupca Zalobcu rozhodujuce skutkové tvrdenia absentujuce vo formularovom type Zaloby
dopinial, sud musi konstatovat, Ze takyto Gkon nemozno povazovat za efektivny a Ggelne vynaloZeny



ukon pravnej pomoci, ale ukon, ktorym sleduje pravny zastupca Zalobcu zvySovanie poc&tu ukonov v
prospech Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. KedZe takéto podanie naviac dorucil pravny zastupca
Zalobcu az po vyty€eni terminu pojednavania, sud by odial Zalovanej moznost konat’ pred sudom, ked
by z takého podania vychadzal bez odro€enia pojednavania. Z uradnej €innosti sudu je zname, ze v
pripade Zalobcu takyto procesny postup sa neustale opakuje, o sud povaZuje za rozpor s ¢lankom 5
vieobecnych zasad CSP, teda zjavné zneuzivanie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Sud preto
ma pravo takyto ukon odmietnut’ a sankcionovat, pretoze v tomto konkrétnom pripade by viedol aj k
nedévodnym prietahom, k odro€eniu pojednavania za u¢elom doru€enia podania a dbkazov Zalovane;.
Preto sud takyto ukon nedorucoval, pojednavanie neodrocil, nepovazuje ho za uc€elne vynalozeny ukon
pravnej pomoci (Zzalobca tak postupuje takmer v kazdom pripade a zvy3uje tak pocet Ukonov pravne;j
pomoci, stazuje postup konania sudu, ¢o sudu je zname z jeho Uradnej €innosti ako vSeobecne znama
skuto€nost podla § 186 ods. 1 CSP, napr. vec 4Csp/91/2017 - termin pojednavania vytyCeny na den
26.4.2018, podanie dorugené po vyty€eni veci s dékazmi dfia 24.4.2018, rovnako vo veci 4Csp/82/2017
vyty€enu na der 24.4.2018 - podanie doru¢ené v den pojednavania 24.4.2018 spolu s dékazmi).

7. Pokial vo veci 4Csp/89/2017 v podani doru¢enom 24.4.2018, 2 dni pred pojednavanim, ktoré
bolo vytyCené na def 26.4.2018, uvadza, Ze v ramci predvidatelnosti sudneho rozhodnutia Ziada
0 oznamenie skuto€nosti, keby sud povazoval za potrebné, resp. vhodné dolozit podklad alebo
vysvetlenie, €i dokaz zo strany Zalobcu ,na vyzvu sudu ich zabezpeci. Ak Zalovany spochybni narok,
Zalobca Ziadal, aby toto Specifikoval a k tomu sa vyjadri Zzalobca. Taktiez Ziadal, aby mu sud oznamil,
keby chcel &o i len giastoéne nevyhoviet Zalobe. K tomu sid udava. Zalobca a pravny zastupca Zalobcu
ma pravo od sudu pozadovat len také ukony, ktoré maju oporu v zakone. Uvedené poZziadavky nemaju
Ziadnu oporu v zakone. Podla § 181 ods. 2 CSP sporné, nesporné body a predbezny pravny nazor sud
uréuje na pojednavani a nie pisomne na poZziadanie pravneho zastupcu Zalobcu. Z nijakého ustanovenia
zakona nevyplyva pravo Zalobcu a povinnost sudu oznamovat' Zalobcovi, ako mieni vo veci rozhodnut,
za situacie, ak bol riadne na pojednavanie predvolany. TaktieZ pojednavanie sud odrocuje na zaklade
zdkona zo zavaznych dovodov konkretizovanych v § 183 CSP a nie na poZiadanie Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu za u€elom oznamenia, ako ide sud vo veci rozhodnut, resp. ¢i povazuje nieCo
za sporné, alebo nepovazuje za sporné. Takyto doévod nie je zavaznym dévodom pre odroCovanie
pojednavania. Taky postup by bol v rozpore s ¢lankom 11 ods. 3 CSP, podla ktorého samotny advokat je
znaly prava a sud ma pravo z tejto skuto€nosti vychadzat, ako aj v nadvaznosti na €lanok 5 vSeobecnych
zasad CSP, podla ktorych takyto postup by bol zjavnym zneuZitim prava a neta&elnym mnozZenim ukonov
pravnej pomoci, ktoré by viedli k nedévodnym prietahom v konani. VVSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia
a dbkazy je povinny pravny zastupca Zalobcu uviest v prvom ukone pravnej pomoci, ktory uétuje, a to
je v zaloba, v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP a pripojit k nemu vSetky dbkazy. Sud ho nema
poucovat, €o neuviedol do Zaloby a &o by mal este sudu dorucit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



