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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci zalobkyne G. O., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., ul. I. E. XXX/XX, proti zalovanému S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, t. &. vo vézbe v UVV a UVTOS Zilina, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/4/2022-7 zo
dna 26.01.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyrokoch |, llalV. potvrdzuje.
Vo vyroku lll. ponechava uznesenie prvoinstanéného sudu nedotknuté.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstan¢ny sud Zalovanému uloZil, aby Zalobkyriu pisomne, telefonicky
a elektronickou komunikéciou nekontaktoval, aby sa nepriblizoval ku Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov, vo zvy$nej asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobkyni priznal
vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3-iny. Za osved€enu povazoval
existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu ako i potrebu neodkladnej ipravy pomerov z dévodu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zaroven vSak uviedol, Ze neodkladnym opatrenim sa
nesmie vytvorit nenavratny, resp. nenapravitelny stav pravnych vztahov stran sporu. Opatrenie ma
zodpovedat’ zasade primeranosti zasahu do pravnych vztahov, teda pravne ucinky neodkladného
opatrenia nemdzu obmedzit povinni osobu neprimerane a nad nevyhnutny rozsah. Zalobkyria sa
podanym navrhom domahala uloZenia povinnosti Zzalovanému doCasne nevstupovat do bytu, vo
vlastnictve jej zamestnavatela, ktory uziva pravnym dévodom najmu, uloZenia pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju nekontaktovat a ulozenia povinnosti nepriblizit
sa k nej a ani ju inak nekontaktovat na vzdialenost menSiu ako 10 m. Sud uznal dévodnost néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZzenia povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa k
Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 10 m ako i uloZenia povinnosti pisomne, telefonicky a elektronickou
komunikaciou Zalovanu nekontaktovat. Uviedol, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. h) CSP je zabranit priamemu fyzickému kontaktu osoby s osobou, ktora méze ohrozit jej
telesna alebo dusevnu integritu. V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP je zabranit priamemu fyzickému
kontaktu osoby s osobou, ktora méze ohrozit' jej telesnu alebo dusevnu integritu, a to najma pisomnému,
telefonickému kontaktu a kontaktu elektronickou komunikaciou. Mal za to, Ze Zalobkyna osvedcila v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze jej telesna a duSevna integrita méze byt konanim
Zalovaného ohrozena. Zalovany Zalobkyfu opakovane telefonicky kontaktuje, napriek jej vyslovnému
nesuhlasu. V telefonatoch sa jej ma vyhrazat ujmou v osobnej aj v pracovnej oblasti. Kontaktuje ju
osobne, &i uz na pracovisku alebo v mieste bydliska, kde sa jej taktiez vyhréza, o ma nepriaznivy vplyv



na integritu Zalobkyne, najméa vzhfadom na jej zavazné ochorenie, ktorym trpi. Mal za to, Ze zdujem na
ochrane telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne prevazuje nad zadujmom Zalovaného o pripadny osobny,
resp. nepriamy kontakt s flou. Pokial sa Zalobkyrfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia
nekontaktovat' ju ,inymi prostriedkami“ v tejto Casti sud navrh zamietol, nakolko nemal osved&enu
jeho dévodnost. Neobsahuje presnu konkretizaciu, akymi prostriedkami nesmie Zalovany Zalobkyriu
kontaktovat. Navrhovany vyrok sudneho rozhodnutia je neur€ity a teda by bol i nevykonatelny. Taktiez
zamietol navrh Zalobkyne aj v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat do bytu, v ktorom
Zalobkyha byva. Poukazal, Ze zmyslom ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP je zabranit kontaktu osoby,
dbvodne podozrivej z nasilia s osobu, vo vztahu ku ktorej sa mala uvedeného nasilia dopustit tym, Ze
jej bude vstup do nehnutelnosti v ktorych byva zakazany. Najomni¢kou bytu je Zalobkyna, Zalovany
nema Ziaden uzivaci titul k predmetnému bytu, v byte sa nezdrziava (nebyva). Zalovany tak nedisponuje
pravnou ani faktickou moznostou do bytu vstupovat. Zaroveri navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Easti bol neurcity vo vztahu k ozna€eniu bytu, nakolko byt nebol konkretizovany v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi o ozna¢ovani nehnutelnosti. S&d neulozil zalobkyni povinnost podat
Zalobu vo veci samej, nakolko nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala uprava pomerov
medzi stranami, preto ani asovo neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia v zmysle zdkonného
ustanovenia § 330 ods. 1 CSP. S poukazom na ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a
skuto€nost, Ze nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3-iny.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie zalovany. Poukazoval, Ze
v byte navrhovatelky ma stale svoje osobné veci, majetok, nie su finanéné vysporiadani. Byt, v ktorom
navrhovatelka byva prerabal a aj financoval vo vySke 2 500 eur + nabytok a doplinky. Zarover doloZil
doklad, ktory poskytol aj nemocnici Liptovsky Mikulas, ktora za to poskytla refundaciu na najomnom.
Do najomnej zmluvy boli uvedeni spolo€ne. U navrhovatelky ma naradie na podnikanie, osobné veci,
ktoré cielene zadrziava. Ziada o vyplatenie z kolies, ktoré kupovali spoloéne na auto navrhovatelky v
hodnote 700 eur a dalSie veci, ktoré vymenoval a ocenil. Po¢as spolo¢ného spoluZzitia preberala jeho
vyplaty navrhovatelka. Tieto finanéné prostriedky mu neboli vydané, nakolko nedisponoval s uétom a
nemal k nemu pristup. Ziadal preto, aby mu navrhovatelka vydala jeho veci, naradie pre podnikanie,
vyplatila mu 600 eur za prerabku bytu a vlozené peniaze do vztahu, ktory zaloZila na klamstvach. Svoje
tvrdenia dolozil faktarami, ktoré ziadal vratit.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyrokoch I. Il. a IV. ako spravne postupom podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyroku Ill. ponechal uznesenie prvoinstanéného sudu nedotknuté.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud na zéklade skuto€nosti ako
boli osved&ené Zalobkyrou v priebehu konania o nariadeni neodkladného opatrenia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Pokial Zalovanému ulozZil, aby Zalobkyriu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou nekontaktoval a nepriblizoval sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 m. Pokial prvoinstanény sud vo zvysnej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, protitejto Casti uznesenia prvoinstanéného sidu odvolanie navrhovatelka nepodala.

5. Zalovany v odvolani proti uzneseniu prvoindtanéného sudu namietal, Ze v byte navrhovatelky ma
svoje osobné veci, byt navrhovatelky prerabal, financoval, navrhovatefka pocas spolo€ného spoluzitia
preberala jeho vyplaty. Ziadal, aby mu vydala jeho veci, naradie pre podnikanie, vyplatila 600 eur za
prerabku bytu a vloZzené peniaze do vztahu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nim vznesené
namietky a poziadavky nesuvisia a nespochybruju sidom uloZenu povinnost, aby Zalobkyriu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou nekontaktoval, nepriblizoval sa k nej na vzdialenost 10 m,
nakol'ko Zalovany v podanom odvolani nepoprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze v roku 2020 s nim ukoncila
spoloény vztah, napriek tomu jej neustale telefonuje, posiela SMS spravy, vyhraza sa jej, Zze ju zni€i,
Ze zabezpedi aby priSla o robotu i byt, od jeho navratu z vykonu trestu odhatia slobody ma dévodny
strach o zdravie a Zivot.

6. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud odvolanim Zzalovaného napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu ako spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



7. Skuto€nosti a pozZiadavky uvadzané Zalovanym v podanom odvolani, nemaju suvis s nariadenym
neodkladnym opatrenim. Pokial Zalobkyfia zadrziava nejaké jeho veci, eventualne mu dlhuje nejaké
peniaze, tieto skuto€nosti mézu byt dbvodom pre zacatie sudneho konania, avSak s inym obsahom a
predmetom nijak nesuviacim s predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

8. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspe$na vo vézbe na &o odvolaci sud jej priznal vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



