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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani dna 25.04.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

S. J., nar. XX XX XXXX v T, trvale bytom T., J. XX, t.&. bytom T., H. XXX

je vinny, ze

dria 09.04.2018 v blizSie nezistenom ¢ase do 11.00 hod. vo Velkych Bierovciach v areali spolo¢nosti
JANEK s.r.o. z byvalého agro vykrmu, odcudzil blizSie nezistené mnozstvo hlinikovych trapézovych
plechov, ktoré nasledne nastrihal na 26 ks o rozmere 1 meter x 1,5 metra, ktoré si nalozil na karu, ¢im
sposobil poskodenej spolo¢nosti JANEK s.r.0., so sidlom Dolny MoStenec 122, ICO: 31 569 137 Skodu
podla odborného vyjadrenia vo vyske 610,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu.

Tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona s
prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona k § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, v spojeni s
§ 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasady uvedenej v § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom OS Trendin sp. zn. 3T 38/18 zo dfia 22.03.2018, pravoplatnym dria 11.04.2018, ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci nedostavil napriek tomu, ze mal
dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie riadne vykézané, vzal termin osobne na vedomie dna
11.04.2018, t.j. bol nani riadne a v€as predvolany a kedZe boli splnené podmienky na konanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovaného v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného
poriadku, obZaloba bola obZalovanému doru¢ena dna 11.04.2018, obZalovany sa mal moZnost v
pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom v ramci vysluchu, vyjadrit ku skutku, ktory je predmetom
obzaloby, v pripravnom konani boli dodrZzané vSetky procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku
a spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie bol obZalovany upozorneny na moznost vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a tiez bol pouceny v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2
Trestného poriadku, sud v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného, kedZe s prihliadnutim k povahe veci a jej zavaznosti bolo mozné i
bez vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani a bez jeho sucinnosti pri dokazovani, nalezite
zistit' skutkovy stav, teda v takej kvalite, ktora vyluci dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre
spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri€om s prihliadnutim k vy$Sie uvedenému bolo mozZné prejednanim
veci na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného dosiahnut u&el trestného konania, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 1 Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora precitanim
zapisnic o vypovediach obZalovaného a svedkyne X.. A. N. z pripravného konania a pre€itanim listinnych
dokazov, ktoré su sucastou spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy
stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol: ,Uvadzam, Zze nemam ¢o odpovedat’ na to. Ja som zobral
iba plechy, ktoré boli na zemi. Nemam fyzicku kondiciu na to, aby som sa dostal hore na strechu. Som
telesne postihnuty. Plechmi ich predajom som si chcel prilep$it, nakolko nedostavam zo socialky Ziadne
peniaze. Bol som zo socialky vyradeny. K veci viac nemam o povedat, stalo sa to tak ako je uvedené
v uzneseni. Viac sa vyjadrovat nebudem.”

Svedkynia X.. A. N. v pripravnhom konani uviedla: ,Tak ako som uz v€era uviedla, dria 09.04.2018 v
Case okolo | 1.00 h. mi telefonoval majitel spol. JANEK s.r.o. p. N. S. s tym, aby som i$la zadnou cestou
na byvaly agro vykrm kde su policajti zo zadrzanym pachatefom, ktory mal naloZzené naSe plechy. Po
prichode na miesto som zistila, Ze pachatel mal na naloZzenej kare nade plechy zo strechy. 18lo o hlinikové
plechy, ktoré boli su¢ast'ou strechy objektov hal byvalého agro vykrmu. Na kére mal pachatel naloZzenych
26 ks nastrihanych plechov o rozmere | meter x 1,5 metra. Tieto plechy som si ja prevzala od policajtov.
K spdsobenej Skode sa v su€asnosti neviem vyjadrit. Taktiez by som uviedla, Ze pachatel sa do objektu
dostal pravdepodobne cez zadnu branu do objektu, kde bol prestrihnuty visiaci zamok. Nasledne plechy
pravdepodobne postfhal zo strechy a nastrihal na menSie kusy, ktoré naloZil do kéry. Na zaver uvadzam,
Ze som bola upovedomena o tom, Ze vo veci bolo vznesené obvinenie osobe S. J.. Ja tdto osobu poznam,
nakolko sa u nas objavila uz v minulosti. S menovanym vSak nie som v ziadnom rodinnom ani obdobnom
pomere a jeho pripadnu ujmu nebudem pocitovat ako vlastnu. TaktieZ uvadzam, Ze neZziadam o nahradu
spbsobenej Skody.”

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 09.04.2018 vyplynulo, Z2e obZalovany dnia 09.04.2018 vydal
poverenému prisludnikovi PZ 26 ks hlinikovych trapézovych plechov o rozmere 1 meter x 1,5 metra.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/38/2018 zo dra 22.03.2018 pravoplatnym dria
11.04.2018 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky.



Na hlavnhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: zapisnica o vydani veci,
uznesenie OO PZ TN zo dfia 09.04.2018, uradny zdznam, odborné vyjadrenie, zapisnica o obhliadke
miesta &inu, nadrt, fotodokumentacia, odpis z RT, pripojeny TR OS TN sp. zn. 3T/38/2018 zo dha
22.03.2018, vypis evidencie priestupkov.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zéklade vykonanych dokazov v rozsahu procesnymi
stranami navrhnutého dokazovania na hlavnhom pojednavani sud vyhodnotenim tychto vykonanych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy
navrhla, ¢i obstarala, mal za preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako bol popisany v pisomne;j
obzalobe a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Rovnako relevantne mal sud preukazané, Ze sa tohto
skutku dopustil obZalovany v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Obzalovany bol zo spachania skutku usved&eny predovSetkym vypovedou svedkyne
X.. A. N., oboznamenymi listinnymi dékazmi, ale aj svojou vypovedou z pripravného konania, kedze
sa k spachaniu predmetnej trestnej €innosti v plnom rozsahu doznal, pri€¢om bol na mieste €inu aj s
odcudzenymi vecami zadrzany. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy sa vzajomne podporuju
a doplfiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna
skutoCnost, ktord by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbékazy vratane niektorych
listinnych dbkazov skutogne vytvaraju uceleny retazec ddkazov preukazujucich priamo &i nepriamo
spachanie skutku obZalovanym. Na z&klade tychto skuto€nosti sud uznal obzalovaného vinnym zo
spachania Zalovaného skutku, ktory pravne posudil ako precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona, kedZe boli v danom pripade naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného
trestného &inu predinu. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska
veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti nasvedCujuce jeho neprietnosti, &i zmen3enej
pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu -
dolus generalis. Objektom konania obZalovaného bola ochrana vlastnictva veci. Naplnena bola napokon
aj objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu, kedZze obZalovany si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu. Napokon sud dospel k zaveru, Ze bola naplnend aj
materialna stranka predmetného trestného Cinu precinu, zakotvena v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného
zdkona, kedZe vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je zavaznost tohto pre€inu celkom zrejme vy3Sia
nez nepatrna.

Obzalovany bol doposial trinastkrat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost, naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/38/2018 zo dha 22.03.2018,
doru¢enym obZalovanému dria 11.04.2018, pravoplatnym dfia 11.04.2018 k trestu odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Z lustracie v
Registri priestupkov vyplynulo, ze obZalovany bol raz uznany vinnym z priestupku na useku cestnej
dopravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

PretoZe predmetny skutok obZalovany spachal pred tym, nez bolo Okresnym sudom Trenéin, sp. zn. 3T
38/2018 vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie (dorueny trestny rozkaz) za iny trestny €in, prichadzalo do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu pri su¢asnom zruseni vyroku o treste uvedeného trestného rozkazu.

KedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov vo viac€innom subehu, sid obZalovanému ukladal trest
po zohladneni absorp&nej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona, v ramci
trestnej sadzby az do 2 rokov za trestny &in najprisnejsie trestny a to precin kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zékona. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovanych trestnych ¢€inov,
¢o je pofah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zékona, spachal viac trestnych &inov
a bol uz pred spachanim predmetnych trestnych €inov odsudeny, o su pritazujuce okolnosti v zmysle
§ 37 pismeno h) a m) Trestného zékona, na ktoré musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zékona pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, teda prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, zvySila
sa dolna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odrfiatia slobody za precin kradeze podfa § 212
odsek 1 Trestného zakona (az 2 roky) o jednu tretinu podla § 38 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s
§ 38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica zadkonom stanovenej vymery trestu odiatia slobody



sa zvysila na 8 mesiacov, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci vymery 8
mesiacov az 2 roky.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, polah&ujucu okolnost, najma jej charakter,
pritazujuce okolnosti, Specialnu recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obZalovaného pachat
opakovane trestnu €innost totoZného charakteru, o aj so skuto&nostou, Ze obZalovany uz bol viac krat
odsudeny a ani vykonané nepodmienecné tresty odiatia slobody neviedli k jeho naprave, Cize aj vykon
najprisnejsieho trestu, aky je mozné uloZit pachatelom trestnych inov, sa minul svojmu G€inku, dospel
sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny
uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory sud aj vzhlfadom k su¢asnému
uloZeniu ochranného dohladu v trvani 2 roky, povazuje v jeho pripade za dostato¢ny pre jeho napravu
a ochranu spolo€nosti. Na vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody sud obzZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, kedZe obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretelom na
zavaznost trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie zaru¢ena
v ustave na vykon trestu odfiatia slobody iného stupfia strdZenia. KedZe obZalovany spachal umyselné
trestné Ciny, bol uZ v minulosti patkrat vo vykone trestu odfatia slobody za takéto trestné Ciny, je mu
znovu ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody a sud s prihliadnutim na doteraj$i spdsob Zivota
obZzalovaného, tieZ na povahu spachanej trestnej €innosti dospel k zaveru, Ze sa neda o€akavat, Ze po
vykone trestu povedie riadny Zivot, sud obZalovanému ulozil aj ochranné opatrenie, a to ochranny dohfad
v trvani 2 roky, priCom suc&innost probaéného uradnika by mala dopomdct k naprave obzalovaného, teda
k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osobnych
pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



