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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: Nemzeti
Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Véci Gt 45/B, H-1137 Budapest, Madarsko, reg.: 01-10-043108,
pravne zastupeného spolo¢nostou Petkov & Co s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Na visku 12,
Bratislava, proti Zalovanym: Drzitelia motorovych vozidiel podfa prilohy Zaloby, o zaplatenie sankéného
poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 5C/28/2017-47 zo dfia 20.12.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie Zalobcu doru¢ené tamojSiemu sudu dha
23.8.2017. Vychadzal z toho, ze predmetnym podanim sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vyske
podla § 7/A v spojeni s § 6 ods. 1 nariadenia madarského Ministerstva hospodarstva a dopravy
€. 36/2007 od kazdého zo Zalovanych jednotlivo, pri€om Zalovani ako drzitelia motorovych vozidiel
boli ur€eni odkazom na prilohu Zaloby CD, kde Zalobca uvadza evidencné C&isla motorovych vozidiel
s datumom kontroly. Uvedené v3ak podfa sudu prvej inStancie nepostauje na riadne oznacenie
Zalovanych.

2.V opisanej spojitosti sud prvej indtancie argumentoval, Ze uznesenim ¢&.k. 5C/28/2017-35 zo dfia
3.10.2017 vyzval Zalobcu, aby v stanovenej lehote dotknuté podanie opravil a doplnil a to riadnym
oznaCenim Zalovanych, pri€om Zalobcu poucil, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne.

3.V naslednom podani Zalobca uviedol, Ze Zalovani vo vSetkych pripadoch boli a su identifikovatelni bez
vacsich tazkosti (na strane sudu) prostrednictvom udajov o evidenénom Cisle vozidiel a datume kontroly,
ktoré ako jediné ma Zalobca k dispozicii. Tieto Zalobca aj v Zalobe uviedol na pripojenom CD. Viac udajov
o Zalovanych z objektivnych dévodov podrobne vysvetlenych sudu uviest nemohol a ani nemoze, ¢o
ale zaiste nemdze byt dévodom na odmietnutie sudnej ochrany uplatnenému pravu. Tvrdil, Ze ak ma
byt Zalobcovi poskytnuta spravodliva sudna ochrana, je potrebné vziat do uvahy aj tu skuto€nost, Ze
nemoznost oznacenia Zalovanych je spdsobena prave statom, ktory nezosuladil vnutrostatnu legislativu
na useku evidencie motorovych vozidiel (§ 113 ods. 3 ZoCP so suhlasom dotknutej osoby) s pravom
Eurdpskej unie na useku ochrany osobnych udajov, pripustajucich spracovanie osobnych udajov v
urcitych pripadoch (napriklad ochrana majetkovych prav FO, PO) aj ,bez suhlasu dotknutych osob*
reSpektujuc zasadu volného toku osobnych tdajov v spolo€nom eurépskom hospodarskom priestore.
Uvedené v3ak nemdze byt za Ziadnych okolnosti v kontexte chybajlucich naleZitosti Zaloby na ujmu
Zalobcu, ked pravo na sudnu ochranu majetkového prava Zalobcu mozno dosiahnut’ jednoduchym
postupom stdu, tak ako Zalobca uviedol uz v Zalobe. Stéasne Zalobca citoval nalez Ustavného stdu
CR, sp. zn. lIl. US 1424/07 zo dia 26.03.2009 podfa ktorého "(...) Lze tedy pfedpokladat, Ze (...) drzitel
vozidla je zapsan jako vlastnik v registru silniénich vozidel a Ze je to pravé on a nikdo jiny, kdo ma v fizeni
vystupovat jako Zalovany. (...) Soudu prvniho stupné pfitom nic nebranilo opatfit si za timto ucelem vypis



potfebnych udajll z uvedeného registru, resp. bylo to jeho povinnosti plynouci z ustanoveni § 6 o. s. F.
Pokud se tak nestalo, zistala pfedmétna otazka nezodpovézena a vydani odmitavého rozhodnuti bylo
pred€asné. (...) Soud prvniho stupné (...) stéZovatele vyzval, o jaké udaje ma Zalobu doplnit, pfiéemz
zadost stéZovatele, aby potfebné udaje opatfil z moci Ufedni, odmitl se stru¢nym zddvodnénim, Ze by
to bylo v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 1 0. s. . (...) V tomto bodé je vSak tfeba dodat, Ze registr
silniénich vozidel neni vefejné pfistupny a opravnén do ného nahlizet a pozadovat vypisy zapsanych
Udaju je jen ten, kdo prokaze pravni zajem (§ 4 odst. 3 zakona €. 56/2001 Sb.). Pfitom nelze predjimat
rozhodnuti pfislusného spravniho organu o tom, zda stéZovateli bude vyhovéno, a tak v pfipadég, Zze by
stéZovatel byl v daném ohledu aktivni, bylo by povinnosti soudu vy&kat az do vyfeSeni dané otazky;
v pFipadé, Ze by pfislusné udaje nebyly stéZzovateli poskytnuty, musel by si je soud vyzadat sam.
(....) Vzhledem k tomu nezbyva Ustavnimu soudu neZ konstatovat, Ze obecné soudy pii interpretaci
"jednoduchého prava" zdsadné nespravné zohlednily dopad zakladnich Ustavné zaru€enych prav a
svobod, konkrétné pak prava na pfistup k soudu zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze tento pfistup
podminovaly stézi splnitelnymi pfedpoklady, aniz by pro to existovaly néjaké racionalni divody, pFip. Ze
neposkytly potfebnou soucinnost &i alespori nepoudily stéZovatele o jeho pravnich moznostech. Takovy
postup Ize v dané souvislosti oznadit za piepjaty formalismus (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
11.7.1996 sp. zn. lll. US 127/96, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nalez &. 68). (...)
". Taktiez Zzalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sza 27/2008,
tykajuce sa zistovania neznameho pobytu Zalovaného, ked okolnost nezndmeho pobytu ucastnika
konania sa musi vzdy hodnoverne preukazat a tato povinnost zatazuje sud, ktory musi vy&erpat
vS8etky mozZnosti na zistenie, ¢i je pobyt U€astnika konania skutoéne neznamy. Odmietnutie Zaloby pre
formalne neoznalenie Zalovanych nie vinou Zalobcu, by bolo v toto pripade prejavom ustavopravne
neudrzatefného prehnaného formalizmu a odmietnutim poskytnutia sudnej ochrany.

4 Nadvazne okresny sud s poukazom na § 129, § 132 a § 133 CSP konstatoval, ze strana sporu
musi byt oznacend v sulade s jej pravnym postavenim a tak, aby ju nebolo mozné zamenit so Ziadnou
inou osobou. Oznaenie musi byt také presné, aby umoznilo jednoznaény zaver o spodsobilosti byt
ucastnikom konania a o procesnej spdsobilosti. Vymedzenie rozhodujucich skutonosti v zalobe zavisi
od obsahu pravnej upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych
vztahov, ktora je (su) predmetom konania. Zalobca ale podfa okresného sudu v podanej Zalobe
neoznacil Zalovanych v sulade s ust. § 133 CSP, pricom zddraznil, Ze zistenie pobytu Zalovaného
sice zatazuje sud (ktory musi vyCerpat vSetky moznosti na zistenie), takémuto zistovaniu v8ak musi
predchadzat’ objektivha nemoznost’ zistenia pobytu Zalovaného zo strany Zalobcu, pretoZze povinnost
oznadit Zzalovaného v zmysle § 133 ods. 1, 2 CSP v prvom rade zataZuje Zalobcu a az nasledne, pokial
nie je objektivne mozné, aby Zalobca Zalovaného riadne oznadil, uvedena povinnost’ zataZuje sud. V
pripade nezndmeho pobytu Zalovaného, je v zasade zrejmé, Ze nie je v moznostiach zalobcu, aby ho
zistil, avSak v predmetnom spore nejde o zistenie pobytu Zalovanych, ale o identifikdciu samotnych
Zalovanych, ¢o nemozno stotoZhovat, ale je potrebné skumat, & nemoznost takejto identifikacie je
objektivne dana. Podla nazoru sudu prvej indtancie zalobca nevycCerpal v8etky dostupné moznosti na
to, aby riadne oznadil Zalovanych. Zo Zaloby ani predloZzenych dokladov nevyplyva, Ze by sa Zalobca
obrétil na Ministerstvo vnutra Madarskej republiky so Ziadostou o identifikaciu zalovanych na zaklade
nim ziskanych udajov. Ministerstvo vnutra Madarskej republiky by nasledne mohlo poziadat’ cestou
doZiadania, a to uz v ramci medzinarodnych zmluv, ktoré v Zalobe cituje sam Zalobca, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, o ziskanie potrebnych udajov. V danom pripade by uz Ziadatefom nebol
sukromnopravny subjekt - Zalobca, ale Statny organ, konajuci v zmysle medzinarodnych zmlav.

5.Na z&klade konstatovaného okresny sud uzavrel/zhrnul, Ze Zalobca v8etky moznosti na identifikaciu
Zalovanych nevyuZil a napriek vyzve neodstranil vady podania, ktoré brania riadnemu pokraovaniu v
konani.

6.Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej indtancie. Primarne okresnému sudu vytykal, Ze nepostupoval v sulade s § 190 CSP, hoci tak v
zaujme zachovania zakladného Ustavného prava kazdého na sudnu ochranu i samotny pristup k sudu
patriaceho Zalobcovi bezpochyby postupovat mohol a mal. Za paradoxné pritom oznacil, Ze spésobom
podla § 190 CSP zakonna sudkyna uz v identickych veciach postupovala, ¢oho dékazom je skutoénost,
Ze v sudnom spise sa nachddza riadne zaZurnalizovany referat zo dnia 7.9.2017, ako aj listina -
DozZiadanie udajov o Zalovanych a ich vozidlach adresovana Prezidiu policajného zboru SR z toho
istého dha. Po nahliadnuti do spisu bol pravny zastupca Zalobcu okamzite po vychode z budovy sudu
telefonicky kontaktovany sudnou tajomnickou, Zze vyhotovené fotokdpie ma znicit, nakolko tieto budu
zo sudneho spisu ,vytrhnuté®. V désledku nespravneho procesného postupu sudu je potom désledkom



napadaného uznesenia kategorické znemoznenie uplatiovania Zalobcovho prava v takej miere, Ze tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces patriaceho Zalobcovi ako strane sporu. Zarover sud prvej
indtancie uvedenym nespravnym a nezdkonnym procesnym postupom zarovef zataZzil nezakonnostou
aj vyrok napadaného uznesenia, preto ho nemozno povazovat za vecne spravny. Odvolatel zd6raznil,
Ze spOsob, akym sud konal je v ostrom kontraste s poZiadavkou materialneho pravneho Statu, nekonanie
sudu a uplné ignorovanie riadneho zdévodnenia ustavnosti odmietnutia pristupu k sudu Zalobcovi
navzdory mnohym pravnym argumentom i pravnym nazorom vysokych sudnych autorit, ktoré Zalobca
do konania svojimi pisomnymi podaniami vniesol, je prejavom vykonu sudnej moci, ktory nie je a
neméze byt za Ziadnych okolnosti tolerovatelny. Sud totiz zalobcovi nielenze neposkytol i€inni moznost
odstranit formalne nedostatky Zaloby, sam vlastnou ¢innostou Zalobcovi odnal a to nevedno z akych
dovodov. Sud na Ziadne z pravnych argumentov Zalobcu i vysokych sudnych autorit, ¢i doktriny vébec
nereflektoval a podania Uplne odignoroval. Zalobcovi preto ostala len &ista bezmocnost a to napriek
ustavnym garanciam svojich prav, ktoré sa svojvofnym konanim zakonného sudcu stali celkom zretelne
len formalnymi.

7.Zalobca pripomenul, Ze sid od neho Ziadal, aby doplnil svoje podanie o také Gdaje, ktoré mohol
(sud) jednoduchym formalnym spésobom (aplikujuc § 190 CSP) dostat' do svojej dispozicie, a ktoré
naopak Ziadnym inym sp6sobom nemdZze ziskat do dispozicie Zalobca. Ni¢im nepodloZené dohady
sudu prvej indtancie v napadanom uzneseni postradaju akukolvek relevanciu. Jedinym spravnym a
zakonnym postupom sudu prvej indtancie v tomto Stadiu konania je ten, v ktorom by sud ziskal udaje o
Zalovanych, poZadované Zalobcom v jeho neuplnom podani a nasledne umoznil Zalobcovi doplnit jeho
neuplné podanie oznalené ako Zaloba, tak aby Zalobca mohol riadne identifikovat’ vietkych Zalovanych.
Zoznam Zalovanych spolu s uvedenym ich identifikanych udajov v rozsahu evidenéné Cislo vozidla,
datum kontroly, ku ktorému bolo zistené neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest, je uvedeny na
CD nosi¢i pripojenom k Zalobe. Objektivne dévody, pre ktoré Zalobca nemohol a ani neméze oznadit
Zalovanych v uplnosti ich identifikaCnych udajov, su tie skuto€nosti, Ze v konkrétnom &ase kontroly
opravnenosti pouZitia spoplatnenych ciest jednotlivym vozidlom s konkrétnym ECV bol a mohol byt
v evidencii drZitelov vozidiel MV SR vedeny vzZdy len jeden konkrétny drZitel, oznacenie Zalovanych
v rozsahu tychto identifikalnych udajov preto umozriuje nezamenitelnd identifikaciu Zalovanych. Po
jednoduchom postupe sudu v zmysle § 113 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého sa udaje poskytnu inym Statnym organom, teda najma sudu, ak
tento o ich poskytnutie pre u€ely sudneho konania poZiada, je a bol Zalobca pripraveny kedykolvek bud
z vlastnej iniciativy alebo na zéklade vyzvy sudu doplinit oznagenie Zalovanych.

8.Na podporu svojej argumentacie odvolatel poukazal na zavery sudnej praxe vysokych sudnych
autorit, predovsetkym opatovne na nalez Ustavného sudu CR. sp. zn. lll. US 1424/07, pri¢om podla
doktrinalnych pravnych nazorov pokial v podani (Zalobe) Zalobcu absentovali Udaje, ktoré si méze
sud zistit sam nahliadnutim do prisluSnych evidencii, nie je na mieste za absenciu tychto udajov
sankcionovat’ U€astnika konania. Naopak, povinnost zabezpelit strane sporu moznost odstranit
absenciu uvedenych udajov zataZzuje sud, ktory musi vyCerpat vSetky moznosti na ich zistenie. Doktrina
dalej uvadza, Ze dostatoénym preSetrenim nie je len vyZiadanie si spravy z Ustrednej evidencie, ale
treba vychadzat aj so skuto€nosti, ktoré vysli za konania najavo, napriklad z oznameni obecného uradu,
vypovedi svedkov. Désledne sledujuc garanciu ustavného prava na sudnu ochranu mozno uzavriet,
Ze by bolo absurdné domnievat sa, Ze Zalobca, ktory na rozdiel od Zzalovanych v konani uplatfiuje aj
svoje Zalovanymi poruSené hmotné prava, a teda je tym slabsim, hfadajucim ochranu, nema pravo
na pristup k sudu. Inymi slovami, Zalovany ako porusitel hmotného prava Zalobcu pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces ma a zalobca ako ten, ktory pravo neporusil, toto pravo nema.
Ak mé byt Zalobcovi v sulade s Ustavou SR poskytnuta spravodlivd materiaina sudna ochrana, je
potrebné vziat do Gvahy aj tu skuto&nost, Ze nemoznost oznagenia Zalovanych je spdsobena prave
Statom, ktory nezosuladil vnutrodtatnu legislativu na useku evidencie motorovych vozidiel s pravom
Eurdpskej unie na useku ochrany osobnych udajov, pripustajucich spracovanie osobnych udajov v
urcitych pripadoch aj bez suhlasu dotknutych oséb reSpektujuc zasadu vofného toku osobnych udajov
v spoloénom eurépskom hospodarskom priestore. Pripomenul tiez pravny nazor vysloveny Ustavnym
sudom SR v naleze vydanom pod sp. zn. IV US 1/02, ktory je analogicky aplikovatelny aj na interpretaciu
ustanoveni § 133 CSP o formalnych naleZitostiach Zaloby vo vztahu k povinnosti sudu vykonavat nie
formalnu, ale materialnu ochranu prav. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze v danej veci nebol a nie je v
tejto veci splneny zakladny predpoklad na zakonné odmietnutie podania pre neoznadenie Zalovanych
menom a adresou, nakofko neplati, Ze vo veci nemozno konat' Ziadnym sp&sobom. Ako vyplyvala z
konania samotného sudu prvej indtancie v inych veciach napr. sp. zn. 2C/98/2016 a dalSie, opak je
pravdou, to sa tyka aj inych sudov SR.



9.Napokon odvolatel apeloval na poziadavku riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia, v ramci
ktorého sa sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mySlienkovy postoj
musi byt vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal a to bez pochybnosti. Pokial teda
sud prvej inStancie odmietol podanie s prihliadnutim na zaver, Ze Zalobca ma objektivhu mozZnost
ziskat' udaje o Zalovanych inak nez prostrednictvom sudu (postupom podla § 190 CSP), tak mal o
tejto moznosti Zalobcu poudit’ uz v predchadzajucom uzneseni zo dfia 3.10.2017. Ak tak neucinil, opat
sa dopustil poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces. Predmetnému odévodneniu napadnutého
uznesenia v8ak mozno vytknut aj to, Ze zavery z neho plynuce nie su preskumatefné, kedze sud
neuviedol ani jednu jedinu relevantna pravnu normu, ktora by potvrdzovala spravnost jeho zaverov.
Pravnymi normami nepodlozené a presvedCivo nevysvetlené zavery sudu su v tomto pripade len
nepreskumatelnymi dohadmi sudu, voci ktorym sa Zalobca ani nema moznost’ efektivne branit, najma
vtedy, ak Zalobca od pociatku tvrdi a listinami preukazuje, Ze nie je $tdtnym organom ani inym organom
verejnej moci ale naopak, sukromnopravny subjekt -pravnicka osoba a obchodna kapitalova spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, a teda sa na neho nevztahuju Ziadne medzinarodné dohovory (ani Dohovor
o cestnej premavke Vieder 1968), ktoré zavazuju len Staty a ich Statne organy; v pripade Zalobcu ako
sukromnopravneho subjektu v Ziadnom pripade nejde o poskytovanie osobnych udajov inému Statu;
a neopravnené pouZitie spoplatnenej cesty v Madarsku nie je priestupkom, ani spravnym deliktom, a
teda ani deliktom na Useku bezpecnosti cestnej premavky, o ktorom by Zalobca autoritativne konal a
rozhodoval z pozicie organu Statnej moci, ale je naopak civilnopravnym deliktom (ako napr. nezaplatenie
cestovného v elektricke), z ktorého zodpovednost sa uplatfuje na principe rovnosti subjektov ob&iansko-
pravnych vztahov, a teda sa nan v Ziadnom pripade nevztahuje Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/82/EU z 25.10.2011, ktorou sa zjednodus$uje cezhraniéna vymena informécii o deliktoch na
useku bezpecnosti cestnej premavky. Teda ak by sa aj Zalobca obratil na Ministerstvo vnatra Madarske;j
republiky, ako mu v napadanom uzneseni bez odkazov na relevantné pramene prava ,radi“ sud prvej
inStancie, tak by mu tento organ potrebné udaje nemohol vydat, a to prave z vySSie opisanych dévodov,
pretoZe ani on sam nema Ziadny pravny zaklad pre pristup do slovenskej evidencie vozidiel pre ucely
obd&ianskopravnych deliktov spocivajucich v nezaplateni poplatkov za pouZitie spoplatnenych ciest.
Legislativne su v su€asnej dobe rieSené len pripady ,cezhrani¢ného® poskytovania udajov, pokial ide
o zodpovednost z verejnopravnych deliktov na useku bezpeénosti cestnej premavky. V Ziadnych inych
pripadoch, a teda ani v pripade nezaplatenych dialni¢nych poplatkov, nateraz nie je mozné ziskat' udaje
spbsobom uvedenym v napadnutom uzneseni.

10.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) uznesenie okresného sud zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vrétil (§ 391 ods.
1 CSP) na dalSie konanie.

11.0Odvolacia argumentacia je (vo viacerych smeroch) opodstatnena. Predovsetkym uz len samotna
okolnost, Ze ten isty (okresny) sud mal za identickych procesnych okolnosti postupovat inak (t.j. na
rozdiel od zistovania Zalovanych z dradnej moci pristupil k odmietnutiu podania) nez v inych/skorsich
veciach (toho-istého) Zalobcu skuto&ne nastoluje otdzku poruSenia prava na spravodlivy proces, ktorého
imanentnou sucastou je aj poZiadavka pravnej istoty (vratane predvidatelnosti) implikujuca aj legitimne
oCakavanie na rovnaké rozhodnutie/postup za rovnakych okolnosti.

12.0dhliadnuc od uvedeného, ¢o sa tyka samotného dévodu odmietnutia podania, okolnostiam sudenej
veci zodpovedaju pravne Gvahy/myslienky citované Zalobcom z nalezu Ustavného stdu CR sp. zn. IIl.
US 1424/07 zo diia 26.03.2009 (bod 3 tohto odévodnenia), ktoré sice nie je v naom pravnom prostredi
zavazné, od jeho presvedcivého oddvodnenia, ktoré je v plnej miere aplikovatelné na posudzovanu vec,
nemal odvolaci sud dévod sa odchylit.

13.SuCasne tiez plati - ako spravne uvadza odvolatel - Ze okresny sud sa s touto zasadnou
argumentaciou (ktora mu bola znama v €ase jeho rozhodovania - vébec nevysporiadal. Nezodpovedanie
uréujucich pravnych otazky tak naruSuje imperativ riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia (ako
dal3ej Ciastkovej sucasti prava na spravodlivy proces).

14 Napokon, pokial okresny sud ako nosny ddvod svojho rozhodnutia uvadza moznost/povinnost
Zalobcu obratit sa na Ministerstvo vnutra Madarskej republiky, tato argumentacia (bez citacie, resp.
odkazu na konkrétnu pravnu normu) je neuplna, nakolko nezodpoveda situacii, kedy sa nejedna o



zodpovednost’ z verejnopravnych deliktov, t.j. ked ani uvedeny Statny orgdn nema pravny zaklad k
pristupu k informaciam.

15.Zhrnuc konstatované, obstoji odvolacia namietka o odmietnuti pristupu k sudu (Zalobcovi), pri¢om
predmetny nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani, nakolko rozsah potrebného doplnenia
Zaloby - o kompletnu identifikaciu Zalovanych - mimo rdmca rozumnej pochybnosti presahuje zmysel/
ucel odvolacieho/prieskumného konania. V dalSom postupe preto sud prvej indtancie uplatneny narok
opatovne posudi v zmysle prezentovanych Uvah odvolacieho sudu.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



