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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky D. C. rod. F. nar.
XX XXXX byvajucej v V. N. A. na B. ul. €. X a manzela D. C. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v S. €. XXX
toho asu v UVTOS Kosice - Saca v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom B. C. nar. XX.X.XXXX a V. C. nar. XX. XX.XXXX
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice za G&asti plnoletého
dietata manzelov R. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v V. N. A. na B. ul. €. X o odvolani manzela proti
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 12.7.2017 €.k. 19P 3/2017-49 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o rozvode manzelstva, uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym detom B. a V. C., ako aj o trovach konania.

Konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k R. C., nar. XX. X.XXXX
zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manZzelstvo navrhovatelky a jej manzela. Na ¢as
po rozvode zveril maloleté deti R., B. a V. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otca zaviazal prispievat na vyZivu
mal. R.N., mal. V., mal. B. na kazdého z nich mesa&ne sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom zneni,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky poénuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s maloletymi
detmi neupravil. Rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie manzel a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil v
plnom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie, nakolko s nim nesuhlasi, pretoze sa podielal na vychove
deti a doposial aj financne prispieval do domacnosti, nadalej ma svoju manzelku rad, ako aj svoju rodinu,
teda maloleté deti.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Tvrdenia v odvolani ohladne starostlivosti manzZela o fiu a ich spolo¢né deti sa nezakladaju na
pravde. Spoloénu domécnost iba zadlZil. Zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach, vo&i manzelovi
neprechovava Ziadne city. Velmi ju sklamal, ako aj ich maloleté deti. Rozviest sa mala v umysle uz v
Case, ked manzel nebol vo vykone trestu odiatia slobody, no nemala dostatok finanénych prostriedkov
na podanie navrhu. Medzi€asom si nasla aj novd zndmost. Z tychto dévodov su ich vztahy tak vazne
rozvratené, ze ich manzelstvo neplni svoju Ulohu a v buducnosti nebude pinit’ svoj spolo&ensky ucel.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Manzel vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nadalej trva na
odvolani, nakolko stale podporoval svoju rodinu, teda manzelku a ich maloleté deti. Nad'alej manzelku
miluje a ma rad aj ich deti. Posiela dobrovolne vyZivné na spolo€né deti a prispieva do ich spologne;j
domacnosti podla svojich moznosti. To, Ze stale sedel za pocitatom, bolo preto, lebo doma pracoval a v
dnesnej dobe kazdy vyuZziva pocitac aj na pracu. To, Ze mal predajriu, vedela aj jeho rodina aj manzelka,
ved aj ona bola v tej predajni. Ich vztahy su dobré. Je v kontakte aj s detmi a ked’ bol doma, deti viezol
rano do Skoly aj zo Skoly. Nechce sa rozviest s manzelkou, ale chce s fiou byt spolu, ako aj s detmi.
Ziada, aby sud ich manzelstvo nerozviedol, aby mohli spolu vychovéavat ich spoloéné deti a zabezpegit
im dobru a peknu bududcnost’ v dobrej rodine.

6. Navrhovatelka v dalSom vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na svojom predoSlom vyjadreni.
7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a vo vztahu k vyrokom o rozvode manzelstva a Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom B. a V. dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie dostatogne zistil skutoény stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, prihliadol na v3etko, ¢o vyslo v konani najavo, pricom v oddévodneni rozsudku sa vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tykajucimi sa predmetu konania a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu
k predmetu konania dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze manzelstvo
u€astnikov konania vzhladom na rozvrat manzelskych vztahov spdsobeny dlhodobym vykonom trestu
odnatia slobody manzela, ktory bol odsudeny na 10-ro€ny trest odnatia slobody, je vazny a trvaly, bez
moznosti obnovenia jeho zakladnych funkcii, neméze plnit svoj u€el a vzhladom na jednoznaény postoj
navrhovatelky ani nemozno odakavat, Zze manzelské spoluzitie niekedy obnovia. Zaujem manzela o
zotrvanie v manzelstve nem6ze byt sam osebe dévodom, aby sud nutil navrhovatefku zotrvavat vo
vztahu, ktory povaZuje za neperspektivny, pretoZze na neplnenie u€elu manzelstva je potrebna snaha
oboch stran, vzajomné pochopenie a citové zbliZzenie. Vaznost a trvalost rozvratu manzelstva vyplyva
zo skutoCnosti, Ze manZzelia spolo¢ne nehospodaria, pricom i v minulosti mali v tejto oblasti finanéné
problémy a nezhody, dlhodobo sa intimne nestykaju, starostlivost o deti pochadzajuce z manzelstva
zabezpecuje vylu€ne navrhovatelka, ktora v su€asnosti v désledku dlhodobej straty dovery k manzelovi
nadviazala znamost s inym muzZom, preto mozno skonstatovat, Ze manzelstvo u€astnikov konania
neplni ani jednu zo svojich funkcii.

11. Sud prvej indtancie dalej spravne a zakonne rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, ked zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ako jediny rodi¢ je
schopné zabezpelovat starostlivost’ o deti vzhlfadom na dlhodoby vykon trestu odfiatia slobody otca deti
a vychadzajuc z jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov zaroven uril vyzivné v minimalnom
rozsahu podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktorym vyzivnym je povinny prispievat kazdy rodi¢ bez
ohladu na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Spravne rozhodol aj o tom, Ze styk maloletych
deti s otcom neupravil, nakolko tento nie je mozné realizovat’ v sulade so zdujmom maloletych deti v
zariadeni na vykon trestu odfatia slobody.

12. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch
o rozvode, Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom B. a V., ako aj o



trovach konania ucastnikov ako vecne spravny potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnutim, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 217 ods. 1 vety prvej CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

15. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

17. S konanim o rozvod manzelstva je zo zadkona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode podla § 100 CMP v spojeni s § 24 ods. 1 Zakona
o rodine. Z uvedeného vyplyva, Zze sud mdze upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov k
detom na €as po rozvode v konani o rozvod manZelstva, len ak su deti maloleté s tym, Ze pInoleté dieta
si méze uplatnit svoj narok na vyzivné, voci ktorémukolvek z rodi¢ov v osobithom konani. Vzhladom
na to, Ze syn manzelov R. C. dovfsil plnoletost pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, to znamena, ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani proti rozsudku o rozvode
manzelstva bolo dieta uz plnoleté, nie su splnené podmienky, za ktorych méze sud vo veci konat, teda
rozhodovat o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu a pretoZe ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, odvolaci sud konanie v tejto ¢asti podla § 161
ods. 2 CSP zastavil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



