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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcov: 1) T. S., B.. XX XX.XXXX,
X. L. L. XX, XXX XX L. a 2) H. 8., G.. L., B.. XX.XXXXXX, X. L. L. XX, XXX XX L., obaja pravne
zastupeny advokatom JUDr. Vladimir Koman, so sidlom 17. novembra 31, 084 01 Stara Lubovna, proti
zalovanym: 1) T. 8., B.. XX XX XXXX, X. L. L. XX, XXX XX L. a 2) P. S, B.. XX.XX.XXXX, X. L. L. XX,
XXX XX L., obaja pravne zastipeny advokatom JUDr. Jozef Karaba$, so sidlom Ruzova 10, 083 01
Sabinov, o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a jeho trpenie - trovy konania, o odvolani
Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢.k. 2C/104/2010-234 zo dfia 21. juna 2017,
takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje sauznesenie vo vyroku ll..

. Zalobcovia m a j U narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.l. Sud schvaluje sudny zmier medzi stranami sporu v nasledujicom zneni:

Zalobcovia v 1. a 2. rade nadobudli vydrzanim pravo prechodu pe$o a prejazdu motorovymi vozidlami
cez nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych v 1.a 2. rade nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi L.
L. zapisanych na LV & XXX ako parcela KN E & XXXX/X - orna p6da o vymere XX m2, v rozsahu
vyzna¢enom v geometrickom plane zo diia 25.08.2011 tvoriacom sucast znaleckého posudku €. 11/2011
vypracovaného N.. H. O. dfia 14.09.2011, priloha &. 8, za u€elom zaparkovania a vyjazdu motorovych
vozidiel do dvora a z dvora a z budovy garaze a do garaze nachadzajlcej sa v katastralnom tzemi L.
L. postavenej na parcele KN C €. X - zahrady o vymere XXX m2 zapisanej na LV €. XXX, ktora je v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade.

Zalovani v 1. a 2. rade sa zavazuju trpiet pravo prechodu pe$o a prejazdu motorovymi vozidlami cez
pozemky v ich vlastnictve v rozsahu a za u¢elom uvedenom v predchadzajucom odseku Zalobcami v
1. a 2. rade a nimi poverenymi osobami.®

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy
tohto konania, vratane trov konani o nariadenie predbeznych opatreni vedenych na Okresnom sude
Stara Luboviia pod sp. zn. 6C/176/2013 a sp. zn. 2C/59/2014, v rozsahu 100%, o ktorej vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto vyroku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 148 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.” resp. ,Civilny sporovy poriadok®).



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou a jej spresneniami domahali ur€enia,
Ze vydrZzanim nadobudli pravo prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanych v 1. A 2. Rade Specifikovanych v petite Zaloby v rozsahu vymedzenom N..
H. O. v prilohe €. 8 znaleckého posudku €. 11/2011. Pred otvorenim pojednavania dha 21.06.2017
navrhli strany sporu a ich zastupcovia vyrieSit vec samu uzavretim sudneho zmieru. Na nahrade trov
sa strany sporu nedohodli, preto suhlasili s tym, aby o trovach konania rozhodol sud s tym, Ze tento
vyrok nebude suc€astou sudneho zmieru. KedZe C.s.p. neupravuje samostatne nahradu trov konania
pri uzavreti sudneho zmieru, vychadzal z predpokladu, Ze sudny zmier je dohodou stran sporu, teda,
Ze okrem hlavného predmetu sporu sa strany sporu dohodnu aj na nahrade trov konania. Konstatoval,
Ze Zalobcovia boli v celom rozsahu uspesni, priCom boli nuteni domahat’ sa svojho naroku na sude
pre spravanie Zalovanych, ktori im zacali branit’ vo vykone ich prava, ktoré dlhodobo uZzivali. Podobne
konania o predbeznych opatreniach boli vyvolané konanim Zalovanych. Sud preto o naroku na nahradu
trov tohto konania ako aj konani o nariadenie predbeznych opatreni rozhodol tak, Ze priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a to podla 262 ods. 1 C.s.p. za analogického pouZitia § 255 ods.
1 C.s.p..

4. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, a to proti Il. vyroku o trovach konania.
Uznesenie povazZuju za nespravne v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a preto rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uznesenie v Il. vyroku povaZzuju za arbitrarne, vychadzajice z nespravneho
pravneho posudenia veci a nepreskumatefné pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Uviedli, Ze
z argumentaciou sudu prvého stupfia absolitne nesuhlasia. Namietali, Ze nezavinili suidne konanie,
pretoZe boli nuteni branit’ sa proti podanej Zalobe a navySe v danom pripade doSlo k uzavretiu zmieru,
ktory predstavuje dohodu stran sporu. Uviedli, Ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného
zretela na nepriznanie trov konania. Sud v oddvodneni vébec neuviedol v ¢om nevidi dévodnost
aplikacie § 257 C.s.p. na zalovany pripad. Uviedli, Ze v danom pripade vzhfadom na osobné, majetkové
a socialne pomery Zalovanych, zavinenie samotného vzniku sporu a na postoj Zalobcov v konani,
mal sud vziat ba zretel aj moznost uplatnenia § 257 C.s.p.. Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie v
napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobcom neprizna nahradu trov konania, alebo alternativne,
aby zrusil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze podla ich nazoru nie je stanovisko
Zalovanych spravne a prave ono neberie do uvahy skutkovy stav veci, pravne posudenie, ako
aj dezinterpretuje rozhodnutie sidu a zddvodnenie. Uviedli, Ze dévodom na podanie Zaloby bola
nemoznost vojst do svojho dvora a garaze po ceste, ktora bola dlhodobo uzivana nie len Zalobcami ale
aj dal$imi ob&anmi obce, na vyjazd do pola. Zalobcovia mali zabranené prechodu a preto boli vydané
predbezné opatrenia. Dévodom na podanie Zaloby bolo teda spravanie Zalovanych. Zalovani zmierom
uznali pravny narok zalobcov. Uviedli, Ze pokial Zalovani tvrdia, Ze sud nevzal do Uvahy ich osobné a
majetkové pomery, ide o zjavné zavadzanie sudu, pretoZe obaja su zamestnani, vlastnia znaéné majetky
a nijakym spésobom nepotvrdili mimoriadne zavazné okolnosti, pre ktoré by mali byt od platenia trov
konania oslobodeni. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovia potvrdil.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a rozhodnutie v napadnutom vyroku
je potrebné zmenit.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia Zalobou podanou dria 30.03.2010 sa domdhali uréenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim, ktoré pozostava z prava prechodu peSi
i motorovym vozidlom cez pozemky Zalovanych nachadzajuce sa v k.U. L. L., pévodne zapisanym na
LV & XXX ako KN E parc. & XXXX/X vo vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria a KN E parc.
€. XXXX/X, vo vymere XXX m2, orna pdda zapisana na LV. . XXX. Zaroven Ziadali, aby Zalovani boli
povinni nahradit Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastipenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovani v priebehu konania predloZili ako dékaz notarsku zépisnicu (¢.l. 42 a nasl.) spisanu
na Notarskom urade Y.. V. R. v U. O., za uc&asti Zalovanych, ktorou bolo osved¢ené vyhlasenie o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV XXX a LV XXX zapisanych v k.uU. L.



L.. Dfia 14.09.2011 bol N.. H. O. vypracovany znalecky posudok, ktorého predmetom bolo vypracovanie
GP na vecné bremeno prava prechodu v k.U. L. L.. Uznesenim zo dha 16.10.2012 bolo preruSené
konanie do pravoplatného skonéenia veci vedenej sudom prvej indtancie pod sp. zn. 5C/108/2012,
konanie tych istych u€astnikov, ktorého predmetom je urenie vlastnickeho prava k spornej ploche medzi
hranicami nehnutefnosti. Dria 21.01.2014 vydal Krajsky sud v PreSove uznesenie, ktorym rozhodol o
odvolani zalovanych proti uzneseniu sudu prvej indtancie sp. zn. 6C/176/2013-18 zo dfia 29.10.2013,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Dia 27.10.2016 vydal sud prvej inStancie rozsudok sp. zn.
5C/108/2012-164 v ktorom urcil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely C-KN XXX/X,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 01.02.2017 a vykonatelnost dfia 03.05.2017. Nasledne sud prve;j
inStancie uznesenim sp. zn. 2C/104/2010 rozhodol, Ze v konani, ktoré bolo preruSené pokracuje. Pred
otvorenim pojednavania dia 21.06.2016 sud zistil, Ze v danom pripade prichadza do Gvahy uzatvorenie
zmieru, pri¢om strany sporu a ich pravni zastupcovia suhlasili s tym, aby v merite veci bol schvaleny
sudny zmier s tym, Ze o trovach rozhodne sud samostatnym vyrokom, ktory nebude su€astou sudneho
zmieru.

8. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

9. Podla ustanovenia § 257 C.s.p., vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

10. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

13. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

14. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ uspednej strane konania alebo strane, ktorej
to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vieobecnym sudom.

15. K namietke Zalovanych, Zze sud prvej inStancie mal v predmetnom pripade pouzit § 257 C.s.p.
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach upravuje aj odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov
konania, a to v podobe ustanovenia § 257 C.s.p., ktoré v3ak nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, ku
ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo€ne prihliadnut. Ustanovenie
§ 257 C.s.p. preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

16. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z



posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.

17. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

18. Odvolaci sud na preskumal majetkové, osobné a socidlne pomery Zalovanych a zistil, Ze Zalovani
su spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucimi sa v k.u. L. L., Zzalovana P. P. je zamestnana od
01.10.2005 v spoloénosti ODEVA, spol. s.r.o. Lipany a Zalovany T. P. je od 01.07.2009 SZCO. Vzhladom
na uvedené mal odvolaci sud na to, Zze v uvedenom pripade na strane Zalovanych nie su splnené
podmienky na uplatnenie ustanovenia § 257 C.s.p.. Zaroveri vzhfadom na okolnosti daného pripadu,
podla odvolacieho sudu nie su tu dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali pouZitie
ustanovenia § 257 C.s.p..

19. V minulosti Ob¢iansky sudny poriadok upravoval Ze v pripade ak déjde k uzavretiu zmieru, ktory je
nasledne schvaleny sudom, ale nedbjde k dohode o trovach konania sud rozhodne tak, Ze Ziadnej zo
stran trovy konania neprizna (§ 146 ods. 1 pism. b) zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok).
Po rekodifikacii civilného procesu, Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol u&innost’ diia 01.07.2016,
obdobnu pravnu Upravu trov konania v pripade schvaleného zmieru uz neobsahuje, preto je potrebné
potupovat v sulade so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku, a to najma podla zasady
analdgie legis zakotvenej v ¢lanku 4 Zakladnych principov C.s.p..

20. V uvedenom pripade je teda potrebné postupovat podla ustanovenia, ktoré je svojou povahou a
ucelom najblizSie. Vzhladom na to, Ze doSlo k uzavretiu zmieru v priebehu konania, teda az po uplynuti
7 rokov od zaclatia sudneho konania, ale skér ako bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno na tento
pripad analogicky aplikovat ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna nahradu trov
konania protistrane podla pomeru jej Uspechu vo veci. V uvedenom pripade, bola Zaloba podana z
dovodu, Ze Zalovani branili v uskuto€hovani prava zodpovedajucemu vecnému bremenu spocivajucemu
v prave prechodu cez dotknuty pozemok, pri€¢om az v priebehu konania spravanim zalovanych doslo k
uzatvoreniu zmieru, tykajucom sa predmetu Zaloby. Obsah zmieru schvaleného sudom prvej inStancie
je zhodny so Zalobnym petitom Zaloby podanej Zalobcami na sud dria 30.03.2010, pric¢om v druhom
vyroku schvaleného zmieru doslo po dohode stran naviac k vy$pecifikovaniu oséb, ktoré mézu vecné
bremeno vyuzivat, a to z dévodu, aby do buducnosti doslo k odstraneniu potencionalnych problémov
pri moznosti vyuZivania prav zodpovedajucim vecnym bremenam.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie v suvislosti s trovami
konania. Poukazuje na to, Ze Zalobcovia nerudene vykonavali svoje prava zodpovedajuce vecnému
bremenu priblizne 30 rokov, pri¢om v désledku spravania zalovanych boli Zalobcovia nuteni domahat sa
svojho prava podanim Zaloby na sud, &im im aj v priebehu konania, ktoré trvalo takmer 7 rokov vznikli
trovy, ktoré by inak nevznikli, ak by boli Zalovani reSpektovali uvedené prava zodpovedajuce vecnym
bremenam.

22. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade
sust. § 387 ods. 1 C.s.p..

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovia boli v konani plne uspesni, pri€¢om v priebehu odvolacieho konania im
vznikli trovy z uvedeného dévodu, Zalobcom priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.



24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



