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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého. X. M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka Ing. X. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. S. XXX/X, 971 01 Prievidza, otec B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. S. XXX/X, XXX XX M., o
navrhu Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX, XXX XX Q. C. A. a W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX,
XXX XX Q. C. A., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim uklada rodi€om maloletého dietata Ing. X. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
S. XXX/X, XXX XX M. a B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. S. XXX/X, XXX XX M., aby odovz
dali maloletého X. M., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti starych rodi¢ov Y. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX, XXX XX Q. Nova A. a W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX, 972 XX Q. C. A., a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5P/38/2017
o rozvod manzelstva s prisluSenstvom.

II. Nariaduje vykon tohto neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Diia 20.04.2018 dorudili sudu stari rodi¢ia maloletého dietata Y. M., nar. XX. XX.XXXX a W. M., nar.
XX XX XXXX navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju, aby malolety X. M.,
nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do starostlivosti starych rodicov.

Svoj navrh odbvodiuju tym, Ze rodi€ia maloletého X. su momentalne v rozvodovom konani, pretoze
matka maloletého si na$la partnera. Uvadzaju, Ze matka od polovice juna 2017 sa o tazko postihnutého
maloletého nestara, zanedbava vyZivovaciu povinnost’ a maloletému vyZzivné neposiela. Od uvedeného
datumu sa o maloletého syna stara jeho otec, ktory je invalidny déchodca s prijmom 430 eur mesacne.
Invalidny déchodok otca nepostacuje na pokrytie nakladov na tazko postihnutého maloletého, preto
financne Easto pomahaju otcovi navrhovatelia.

Navrhovatelia poukazuiju na pohovor maloletého s pracovni¢kou UPSVaR v Prievidzi, ktory bol vykonany
z dévodu rozvodu manzelstva medzi rodiémi maloletého, kde sa malolety X. vyjadril, Ze matka mu
spbsobila velku hanbu, oklamala ho a velmi sklamala. Malolety sa vyjadril, Ze matka uz pre neho nie je
Clovek, nechce sa s matkou stretavat’ ani kontaktovat. B. X. najviac trapi, ze matka chce rozdelit’ jeho
vztah so starSim bratom U., ktory Studuje na vysokej 8kole v Brne, momentalne odiSiel na brigadu do
Nemecka, aby finanéne pomohol bratovi a bude Studovat externe. Malolety X. bol vypo&uty aj sudkyrfiou
Okresného sudu Prievidza, pred ktorou sa taktiez vyjadril, Ze s matkou sa stretavat odmieta.

Dha 18.04.2018 zabezpecCili zdravotnu starostlivost maloletému stari rodi¢ia vzhfadom k tomu, Ze
bolo potrebné vykonat’ nevyhnutné vysetrenie X. v Bratislave v nemocnici na Kramaroch. Nakolko ma
malolety oboch rodiCov, zastavaju stari rodi¢ia nazor, Ze rodi¢ia maloletého su povinni sa postarat a



zabezpecit vychovu o svojho syna kazdy rovnym dielom a dufaju, Ze budu napomocni pri zabezpe€ovani
jeho starostlivosti.

2. Sud vyzvou zo dfia 23.04.2018 poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza o presetrenie
rodinnych pomerov u starych rodi¢ov a u otca maloletého. Z predloZenej spravy UPSVaR Prievidza
zo dna 25.04.2018 vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu maloletého X. M. na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately eviduju od augusta 2017, kedy si matka podala navrh na rozvod
manzelstva. Aktualne na Okresnom sude Prievidza prebieha konanie sp. zn. 5P/38/2017 o navrhu
matky o rozvod manzZelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, v predmetnej veci
nebolo doposial rozhodnuté, nakofko bolo nariadené znalecké dokazovanie. Rodigia sa v priebehu
konania nevedeli dohodnut’ na Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému, Urad im v mesiaci marec
2018 sprostredkoval intervenciu na referate poradenskopsychologickych sluzieb za u¢elom zlepSenia
ich vzajomnej komunikdcie a interpersonalnych vztahov, ktoré su prekazkou efektivnej rodi€ovske;j
kooperacie. Dfia 01.03.2018 otec maloletého podal na Okresny sud Prievidza navrh na zverenie
do osobnej starostlivosti a urenie vyzivovacej povinnosti k maloletému. Okresny sud Prievidza ¢€.k.
8P/11/2018-42 zo diia 5.4.2018 podany navrh zamietol.

Dra 24.04.2018 v ¢ase 0 10:10 hodine urad vykonal Setrenie pomerov u otca maloletého X., pana B. a
starych rodi€ov maloletého pana Y. M., nar. XX. XX.XXXX a pani W. M., nar. XX.XX.XXXX na adrese Q. C.
A. XXX. V domacnosti sa nachadzali stari rodi€ia zo strany otca. PreSetrenim pomerov bolo zistené, ze
stari rodi¢ia maloletého X. byvaju v Sestizbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starych
rodi€ov zo strany otca. Dom je kompletne zariadeny primerane k potrebam rodiny. Hygiena domacnosti v
Case Setrenia bola na dobrej urovni. Malolety ma vlastnu izbu, samostatné 162ko a dostatok priestoru na
uspokojovanie svojich potrieb. Stari rodi¢ia maloletého uviedli, Ze v domacnosti byvaju spolu so svojim
vnukom U. M., plnoletym bratom X.. Dalej uviedli, Ze ich syn B. M. s maloletym X. sa nachadzaju v M.,
S. X/XX, kde vnuka navstevuju aj sa o neho staraju. Podla vyjadrenia starych rodi¢ov matka maloletého
X. za byt matka plati mesaéne 130€ a vyzivné na maloletého od 01.07.2017 neplati.

Dra 24.04.2018 v ¢ase o 17:31 hodine urad vykonal Setrenie pomerov u otca maloletého X., pana B.
M., trvale bytom Q. C. A. XXX, na adrese S. X/XX, M., kde sa aktualne zdrZuje s maloletym synom.
PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze byt je kompletne zariadeny modernym nabytkom primerane
k potrebam rodiny. Hygiena doméacnosti v Ease 3etrenia bola na dobrej Urovni. Malolety ma detsku
izbu spolo¢nu s bratom, samostatné 162ko a dostatok priestoru na uspokojovanie svojich potrieb. Otec
uviedol, Ze od posledného predetrenia bytovych pomerov uUradom v suvislosti s konanim o rozvod
manzelstva sa bytové podmienky nezmenili. X. so synom X. byva v trojizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve matky maloletého.

S maloletym bol vykonany pohovor bez pritomnosti inych oséb. Urad pred pohovorom informoval
X. primerane veku, rozumovej a vOlovej vyspelosti o prebiehajucom konani aj o désledkoch z neho
vyplyvajucich. Vyhotovenie zvukového zaznamu odmietol, o Urad akceptoval. Malolety po€as pohovoru
uviedol, Ze o prebiehajucom konani ho informovali stari rodi¢ia. Dalej sa vyjadril, Ze suhlasi, aby bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om Y. a W. M.. Podla vyjadrenia maloletého,
trva na svojich doterajsich vypovediach, Ze s matkou sa nema zaujem stykat, lebo stratila jeho déveru.
Vyjadril sa, Zze ,ako &lovek u neho skoncila“.

Predetrenim pomerov v domacnosti starych rodi€ov a otca neboli zistené nedostatky v starostlivosti o
maloletého. X. méa vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Nakolko
sa malolety po€as pohovoru vyjadril, Ze ma zaujem, aby mu stari rodi¢ia zabezpec€ovali starostlivost,
nebude v rozpore so zaujmom maloletého jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Neodkladné opatrenie nariadené, €i uz pred zaCatim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civiinom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ na toto doasné opatrenie, asporn osvedéené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Dovodom na odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti, je skutocnost, Ze to vyZaduje zdujem maloletého dietata.
Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na zaklade ktorych méze sud nariadit’ neodkladné
opatrenie.

12. Sud mal z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z pripojenych listinnych
dbkazov za osvedCenu potrebu odovzdanie maloletého X. do starostlivosti starych rodi¢ov M. do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5P/38/2017
o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, ktori mu budu zabezpec&ovat' riadnu celodennu starostlivost,
individualny pristup a dohlad nad jeho spravanim, ked' uvedenu starostlivost nie je mozné zabezpedit
v domacom prostredi. Sud mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a
je v zaujme maloletého. Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 5P/38/2017 konanie o
rozvod manzelstva, v ktorom sa rieSi aj otazka zverenia maloletého X. do starostlivosti jedného z rodicov.
Vzhfadom k tomu, Ze v su€asnosti nie ej mozné, aby rodi€ia zabezpecovali starostlivost o maloletého,
mal sud za osvedCené nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked neposkytnutim adekvatne;j
celodennej starostlivosti maloletému je ohrozené nielen jeho zdravie, ale predovetkym jeho fyzicky a
duSevny vyvin. Nakolko rodi¢ia maloletého nie su schopni sa o maloletého postarat, sud ma za to, Ze
v predmetnom konani bola osved&ena naliechavost potreby do¢asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi
konania z dévodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého by bol vaZzne ohrozeny, ak by malolety
nebol doCasne odovzdany do starostlivosti starych rodi€ov M.. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam,
sud rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie a rodi€om maloletého uloZil povinnost odovzdat
maloletého X. M., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti starych rodiCov Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX, XXX XX Q. C. A.aW. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX, XXX XX Q. C. A., a to do pravoplatného



rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5P/38/2017 o rozvod
manzelstva s prislusenstvom.

13.V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadil vykon tohto
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené; kto
ho robi; ktorej veci sa tyka; o sa nim sleduje; spisovu znacku konania; podpis) oznacenie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze
byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



