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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu R. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D.. X. XX, XXX XX E., zastupeného Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o0. so
sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti Zalovanej Slovenskej republike,
konajucej Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o
nahradu 8kody vo vyske 1.445,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 1.445,63 Eur s 5,05% urokmi z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.445,63 Eur od 13.08.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava proti zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

lll. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 15.12.2015 Ziadal zaviazat Zalovan( na zaplatenie 1.445,63 Eur s
5,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo Zalovanej sumy od 13.8.2015 do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru SR vo Zvolene
CVS: ORP-2091/ZV-ZV-2011 zo diia 16.11.2011 bolo voé&i Zalobcovi vznesené obvinenie pre preéin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zadkona. Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
dria 18.10.2011 podal vogi Zalobcovi obzalobu za predin nebezpe&ného vyhrazania. Zalobca podas
celého konania popieral spachanie skutku, pre ktory bol trestné stihanie za¢até a bola podana obZaloba.
Dha 2.4.2014 vydal Okresny sud Zvolen rozsudok ¢.k. 1T 187/2012-126 (dalej len ,oslobodzujuci
rozsudok®), ktorym Zalobcu v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Proti oslobodzujucemu rozsudku podal prokurator
odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dha 17.9.2014 sp.zn. 3To/96/2014
zamietol ako nedévodné. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.9.2014. Zalobcovi by pri
preukazani viny hrozil trest odfiatia slobody aZ na 3 roky. Na obhajobu svojich prav a pravom chranenych
zaujmov splnomocnil dha 4.1.2012 advokata JUDr. MaroSa Uhala, ktory mu za obhajobu vyhotovil
faktaru €. 20120263 na sumu 427,25 Eur a fakturu &. 2014/000314 na sumu 1.018,38 Eur, ktoré sumy
Zalobca uhradil.

3. Zalobca poukazal na ustanovenie § 15 ods.1, § 15 ods.2 a § 16 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z.
Dra 11.2.2015 podal Zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanu



Slovenskej republike konajucej Ministerstvom vnutra SR. Tymto splnil zakonom stanovenut povinnost' v
zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia. Z dévodu neprislusnosti Ministerstvo vnutra SR Zalobcu listom
zo dna 17.2.2015 upovedomilo o tom, Ze jeho Ziadost v zmysle § 4 ods.3 a § 15 ods.2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. postupuje Generalnej prokuratire SR ako organu prislusnému na prerokovanie Ziadosti.
Ako dbvod postupenia poukazovalo Ministerstvo vnutra SR na zakon €. 412/2012 Z.z., ktorym sa
menil a dopifial zakon &. 514/2003 Z.z. s Gginnostou od 1.1.2013. Generéla prokuratira SR listom
zo dna 25.2.2015 upovedomila pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze nie je prisluSna na predbezné
prerokovanie naroku a vec postupuje Ministerstvu spravodlivosti SR. Ako dévod uviedla, Ze prokurator
nespdsobil Skodu, ktorej sa Zalobca domaha. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo diha 13.3.2015
upovedomilo pravneho zastupcu zalobcu, ze nebol dévod na postupenie ziadosti na prerokovanie naroku
Generalnou prokuratirou SR a tym vracia vec Generalnej prokurature SR. Ako dévod poukazal na
skuto€nost, Ze vznik Skody je viazany na nezakonné konanie organov innych v trestnom konani. Dna
12.8.2015 uplynula lehota na prerokovanie Ziadosti. Preto sa Zalobca opravnene domaha priznania
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organom verejnej moci na prislusnom
sude. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.2.2013 sp.zn. 14Co0/18/2013.

4. Pravny zastupca Zalobcu pasivnu vecnu legitimaciu Slovenskej republiky zastupenej Generalnou
prokuraturou SR oddvodnil ustanovenim § 4 ods.1 pism. b) a f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. V Zalobe
uviedol, Ze z judikatury vyplyva, Ze nezdkonnym rozhodnutim v tresthom konani nie je samotné podanie
obzaloby, ale uznesenie o vzneseni obvinenia. Z toho dévodu adresoval Ziadost o prerokovanie naroku
na nahradu Skody Ministerstvu vnatra SR. Ministerstvo vnutra SR poukazovalo pri postupeni veci na
Generalnu prokuraturu SR vo svojom liste na zmenu zakona €. 514/2003 Z.z. Pravny zastupca Zalobcu
toto vyjadrenie povazuje za spravne. Podla pravneho zastupcu Zalobcu s prihliadnutim na to, Ze aj v
oslobodzujucom rozsudku je uvedené: ,S poukazom na vykonané dbékazy v pripravhom konani, ako
aj na hlavhom pojednavani nie je mozné urobit nepochybny zaver o tom, Ze sa skutok tak, ako ho
zazaloval prokurator vObec stal a tento spachal prave obzalovany.“ Prokurator s poukazom na vykonané
dbkazy v pripravnom konani, podfa ktorych nebolo mozné urobit nepochybny zaver, Ze sa skutok stal,
mal povinnost zastavit trestné stihanie podla § 215 ods.1 pism. a) Trestného poriadku, ¢im by zamedzil
dalSiemu vplyvu nezdkonnosti rozhodnutia policajta na osobu Zalobcu.

5. Pri oddévodneni vysky vzniknutej Skody poukazal na ustanovenie § 17 ods.1, § 18 ods.1 a § 18
ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom. Celkova spdsobena Skoda nezakonnym rozhodnutim, ktora Zalobcovi
vznikla v suvislosti s U€elne vynaloZenymi nakladmi na jeho zastupovanie v trestnom konani, faktdru si
uplatriuje sudnou cestou, je vo vySke 1.445,63 Eur.

6.V pripade, ak by organy €inné v tresthom konani postupovali v zmysle ustanoveni trestného poriadku,
nebolo by vznesené obvinenie zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1
Trestného zékona, nebol by Zalobca nuteny z dévodu ochrany a obrany svojich prav zvolit’ si obhajcu,
a teda trovy obhajoby v trestnom konani by neboli vznikli. Nezakonny a nespravny postup organom
¢innych v trestnom konani bol jedinou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku trov za ikony obhajoby
a teda Skody, ktora Zalobcovi vznikla. Trovy obhajoby, ktoré Zalobca vynalozil na ochranu svojich prav
su v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, nakoflko boli tymto rozhodnutim vyvolané
a za takto vzniknutu Skodu zodpoveda Stat.

7. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/440/2015-33 zo dna 25.4.2016 konanie zastavil z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku za podanu zalobu.

8. Uznesenim ¢.k. 11C/440/2015-43 zo dfia 17.8.2016 sud zruSil uvedené uznesenie Okresného sudu
Zvolen, lebo Zalobca sudny poplatok zaplatil.

9. Zalovanéa vo svojom vyjadreni zo dfia 20.10.2016 uviedla, Ze Generalna prokuratdra SR trva na tom,
Ze nie je dana pasivna legitimacia, Generalna prokuratira SR nie je organ, s ktorym by mal sud konat na
strane Zalovaného. Na to, aby bola prokuratura opravnena a povinna konat za tat, musi podla zakona
Skodu spdsobit. Zdbéraznila predovsetkym to, Ze Zalobca nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, t.j. nenapadol riadnym opravnym prostriedkom rozhodnutie, o ktorého nezakonnost’ opiera



uplatfiovany narok na nahradu Skody. Absencia podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
znemozhuje vyslovenie a akceptaciu pasivnej legitimacie Generalnej prokuratury SR tak ako to vymedzil
Zalobca. Nie je splnena zdkonom kumulativne a obligatérne poZzadovana podmienka uvedena v § 4
ods.1 pism. b) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

10. Podla vysloveného nazoru Zalovanej bolo na mieste aplikovat ustanovenie § 4 ods.2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, preto vo veci sa malo konat' s Ministerstvom spravodlivosti
SR. Poukazala na ustanovenie § 6 ods.2 uvedeného zakona, podla ktorého pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Zo spisového materialu vyplyva, Zze Zalobca staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodal. Ziadala preto Zalobu zamietnut.

11. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dria 21.11.2016 poukézal na ustanovenie § 4
ods.1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013. Uviedol, Ze uz v podanej
Zalobe dostato&ne oddvodnil konajuci organ za Zalovaného - Slovensku republiku. Vyklad zakona
Generalnou prokuraturou SR povaZuje za ustavne nekomfortny. Poukazal aj na ustanovenie § 6 ods.1
a ods.2 uvedeného zakona. Podla jeho nazoru v pripade, ak by Zalobca staznost proti nezakonnému
rozhodnutiu podal, tato staznost' by bola bezvyznamna. Odvolavanie sa zalovaného na nepodanie
staznosti je prili§ formalistické. Poukazal na nalez Ustavného stdu CR sp.zn. IV. US 3193/10 zo dfia

10.3.2011. Na podanie samotnej obzaloby nebol dévod z dévodu dékaznej nudze.

12. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 20.12.2016 vyplyva, Ze Zalovana zotrvala na svojich tvrdeniach
uvedenych v predchadzajucom vyjadreni.

13. Zakonny sudca vykonal dokazovanie aj podla § 204 CSP oboznamenim s predloZzenymi listinnymi
dokazmi.

14. Z predlozenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze Okresné riaditelstvo PZ vo O., odbor poriadkovej
policie O. uznesenim CVS: N.-XXXX/ZV-0.-XXXX zo dfia 16.11.2011 zadalo trestné stihanie vodi R.
Q., nar. XX.X.XXXX ako obvineného za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného
zékona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti je odévodneny zaver, Ze obvineny R. Q.C. v &ase
okolo 15.00 hod. v budove Okresného sudu O. na prvom poschodi pred pojednavacou miestnostou €.
7 vulgarne nadaval a vyhrazal sa R. T., nar. X.X.XXXX, pri€om jeho spravanie u R. T. vzbudilo dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky naplini a z obavy o svoj Zivot a zdravie vec oznamil na policii.

15. Okresna prokuratura Zvolen podala dna 8.10.2012 obzalobu na obvineného R. Q., nar. XX. X. XXXX
pre pre€in nebezpecného vyhrazania pofa § 360 ods.1 Trestného zakona.

16. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 1T/187/2012-126 zo dha 2.4.2014 oslobodil R. Q., nar.
XXX XXXX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen sp.zn. 3 Pv 682/11 zo dna
8.10.2012 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ dna 18.10.2011 v ase okolo 15.00 hod. v budove Okresného sudu O.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 17.9.2014 v spojeny s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3To 96/14 zo dha
17.9.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku.

17. Pravny zastupca Zalobcu k zalobe pripojil faktaru €. VF 20120263 zo diia 13.8.2012, splatnu
20.8.2012 sumou 427,25 Eur a fakturu ¢. 2014/000314 zo dna 23.9.2014, splatna 24.10.2014 sumou
1.018,38 Eur. Tymito faktrami bolo vyfakturované zastupovanie v trestnom konani CVS: ORP-2091/
ZV-ZV-2011 a v trestnom konani vedenom pod sp.zn. 1T/187/2012. Zaroven boli predloZené aj listinné
dokazy o tom, Ze Zalobca uvedené sumy zaplatil.

18. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadostou &. 380/14 zo dila 30.1.2015 poziadal
Slovensku republiku - zastupenu Ministerstvom vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vo vySke 1.445,63 Eur. Ministerstvo vnatra SR postupilo diia 17.2.2015 uvedené predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR so sidlom v Bratislave pod ¢. KM-
OPS1-P-34/2015.



19. Generalna prokuratira SR pripisom zo dna 25.2.2015 &. VI/S Spr 31/15/1000-2 postupila uvedenu
Ziadost' na prerokovanie Ministerstvu spravodlivosti SR.

20. Ministerstvo spravodlivosti SR pripisom zo dfia 13.3.2015 €. 38822/2015-34 postupilo uvedenu
Ziadost' spat’ Generalnej prokurature SR s odévodnenim, Ze Ministerstvo spravodlivosti nie je organom
prislusnym na konanie v mene $tatu, lebo Ziadatel za pricinu jej vzniku neoznadil ani nespravny uradny
postup a ani rozhodnutie sudu, ale vyslovne uviedol, Ze méa za preukazané, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dia 16.11.2011, CVS: ORP-2091/ZV-ZV-2011 je nezakonnym rozhodnutim. Rovnakou
pri¢inou vzniku Skody je aj nespravny uradny postup, ktorého sa dopustil prokurator Okresnej prokuratary
Zvolen v danej veci. S prihliadnutim na to, Ze ku Skode malo déjst v désledku nezakonného konania
organov ¢innych v trestnom konani, kde dozor nad ich ¢innostou vykonaval prokurator, ktory aj podal
obzalobu pod ¢. 3Pv/682/11-16 zo dfia 8.10.2012, v zmysle § 4 ods.1 pism. b) a f) zakona &. 514/2003
Z.z. sa za organ zodpovedny za predbezné prerokovanie naroku povazuje Generalna prokuratura SR.

21. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 1T/187/2012 bolo zistené, Ze Zalobca nepodal staznost proti
uzneseniu o zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia CVS: ORP-2091/ZV-ZV-11 zo dfia
16.11.2011.

22. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 1v6.2.2017 trval na podanej zalobe a uviedol, Ze sa
pridrZziava Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni. Ziadal pripojit' trestny spis Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 1T/187/2012 na preukazanie opravnenosti vyuctovania trov pravneho zastupenia v trestnom
konani.

23. Poverena zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze tiez sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni zo
dria 20.10.2016 a dna 20.12.2016. Dala do pozornosti sudu, Ze v danej trestnej veci nebola podana
staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora skutonost je prekazkou uUspeSnosti v spore
v zmysle § 6 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z. Nie je mozné Zalobcovu procesnu aktivitu nahradzat
nejakymi uvahami o jej bezvyslednosti a ignorovat’ preukdzanu absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu
v trestnej veci. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/301/2014-138 zo dfia
27.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 5.12.2016. Co sa tyka nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, ktori napada a na ktoru poukazuje Zalobca a ktora ma byt podkladom na uplatnenie naroku
na nahradu skody a ktora nezakonnost mala byt vyslovena oslobodenim spod obZaloby, do pozornosti
sudu dala aj aktualnu judikaturu, kedy sa uz sudy zaoberaju aj dévodnostou tychto rozhodnuti, teda
Ze samotné rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby nevyslovuje automaticky a teda
pausalne nevedie k vysloveniu nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Poukazala na rozsudok
Okresného sudu Kosice Il €.k. 42C/412/2015 zo dfia 19.9.2016 alebo rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 8C 123/2016 zo dna 28.9.2016, ktoré sa zaoberaju aj hmotno-pravnou strankou veci.
Uviedla, Ze neboli Specifikované jednotlivé trovy trestného konania.

24. Podla vysloveného nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, v nasSej trestnej praxi je v podstate
bezvysledné podavat staznost voli uzneseniu, ked sa rozhodne vySetrovatel alebo policajny organ
stihat urcity trestny €in. Treba si uvedomit, Ze v tej dobe uz to ma vacsinou aj prediskutované a mozno
aj vyCerpavajuco alebo v 100% pripadoch ma prediskutovanu tuto skuto&nost’ s prokuratorom, ktory je
dohliadajucim organom.

25. Pravny zastupca Zalobcu diia 3.3.2017 do spisu predloZil podrobnu Specifikaciu - vycislenie trov
pravneho zastlpenia zalobcu v trestnom konani.

26. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 13.4.2017 uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
pravnych nazoroch, ktoré uviedol na poslednom pojednavani. Sudu predloZil vy€islenie trov konania v
trestnom konani. Zakladnym nosnym judikatom je rozhodnutie zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a nalezov pod &. R 35/1991. Bolo to rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky. Rozhodované bolo
este za trvania spolo€ného Statu. Dolezité je rozhodnutie Najvyssieho sudu 1 Cdo 53/93 a 1Cdo 64/2008.
Z Cerstvejsich rozhodnuti su to rozhodnutia 7Cdo 1/2011, 8Cdo 9/2015 a 7Cdo 15/2014. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, podla ktorého ide o priliny formalizmus a v Ziadnom
pripade vObec nie je podstatné, &i niekto podal staznost' proti uzneseniu o zacati trestného stihania,
vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze podra &lanku 46 ods.3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. V tomto pripade prokurator



obzalobu nakoniec podal. Z toho vyplyva, ze ked podal obZalobu, je Uplne zrejmé ako by dopadla
pripadna staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo tam sa dbékazna situacia diametralnym
spbésobom nemenila. Na hlavhom pojednavani neboli vykonavané iné dbkazy oproti pripravnému
konaniu. Boli vypo€uvané tie isté osoby a konfrontované tie isté osoby.

27. Poverena zastupkyna Zalovanej sa vyjadrila k predloZenej Specifikécii - vypoctu trov pravneho
zastupenia v trestnom konani. Spochybfovala opravnenost a u€elnost niektorych vyuctovanych ukonov.
Uviedla, Ze je potrebné skumat U€elnost trov. Povinnost vyCerpat riadny opravny prostriedok aj v pripade
pochybnosti o jeho u€innosti vyplyva z ustalenej judikatury aj Eurépskeho sudu pre ludské prava. Osobny
nazor na ucinnost resp. neucinnost’ konkrétneho opravného prostriedku je irelevantny. Vy3Sie uvedend
skutoCnost tiez vylu€uje prislusnost Generalnej prokuratiry SR ako organu, ktory je opravneny konat
v mene SR na strane Zalovaného. Podla jej nazoru malo konat za Slovensku republiku Ministerstvo
spravodlivosti SR.

28. Okresny sud Zvolen rozsudkom sp.zn. 11C/440/2015-129 zo dfia 13.4.2017 Zalobu zamietol, o
odbévodnil najma tym, Zze obsahom trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T 187/2012 bolo
jednoznalne preukazané, Zze Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok (staznost) proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 16C0/305/2017-186 zo dfia 16.1.2018 zrusil
uvedeny rozsudok Okresného sudu Zvolen. Svoje zruSujuce uznesenie oddvodnil tym, Ze sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze priznanie zalovaného naroku je vyslovne podmienené
splnenim povinnosti poskodeného, spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti
nezakonnému rozhodnutiu, pri€¢om nie je rozhodujuce, &i opravny prostriedok bude Uspesny, ale Ze
vyuzil moznosti, ktoré davaju procesné predpisy na uplatnenie a presadzovanie jeho prav. Okresny
sud zalozil svoje rozhodnutie na zuzujucom vyklade § 6 ods.2, ktory nezodpoveda uUcelu pravnej
upravy podla § 3 ods.1, ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. Zodpovednost Statu za Skodu podfa zakona &.
514/2003 Z.z. je koncipovana ako objektivna zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za postup svojich organov, ak dotknutd osoba preukaze, Ze rozhodnutiami,
ktoré vydali prislusné organy Statu v trestnom konani, bolo zasiahnuté do jej zakladnych prav a Ze
jej tym vznikla Skoda. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym zdsahom Statu proti obanovi bola od&inena.
Sudna prax dospela k zaveru, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti zacatia a vedenia trestného stihania je neskordi vysledok trestného
konania (pozri napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 183/2009, 4M Cdo 15/2009).
Z uvedeného vyplyva, Ze nepodanim opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nezaniklo pravo domahat sa nahrady Skody, pokial Skoda preukazatelne vznikla. S prihliadnutim na
objektivhu zodpovednost’ a princip materidlneho pravneho Statu nie je mozné posudzovanie dévodov
hodnych osobitného zretela podla § 6 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vykladat tym spésobom, Ze ich
preukazanie je podmienkou priznania naroku a Ze dékazné bremeno od zaciatku zatazuje poSkodeného
Zalobcu. KedZe pri posudeni naroku je rozhodujuci vysledok trestného konania, z ktorého sud vychadza,
narok na nahradu skody méze uplatnit resp. patri aj obvinenému, ktory nepodal staznost proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, pri€om pre nepriznanie ndhrady Skody musia byt dané dévody osobitného zretela.
Priznanie naroku nie je podmienené existenciou dévodov hodnych osobitného zretela, ale naopak,
nepriznanie naroku je podmienené existenciou dévodov hodnych osobitného zretefa. Nachadzanie
dovodov pre nepriznanie nahrady preto v zasade zatazuje Zalovanu stranu.

30. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu $kody v rozsahu trov obhajoby v trestnom konani, v ktorom
bol spod obzaloby oslobodeny. Okresny sud zamietol Zalobu pred&asne, lebo v désledku nespravneho
pravneho posudenia nevykonal potrebné skutkové dokazovanie tykajuce sa uplatneného naroku.
Pravna Uprava v § 4 ods.1 zdkona &. 514/2003 Z.z. vychadza z toho, Ze v Useku trestného konania
od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia po podanie obZaloby, maju pravomoc konat a rozhodnut
v rdmci vykonu svojej pésobnosti tak vySetrovatel policajného zbor, ako aj prokurator. Podla § 4 ods.1
pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 kona vo veci nahrady Skody Ministerstvo
vhutra SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny
prisludnik policajného zboru a suasne prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela
policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu



prislusnému sudu alebo ak vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prisludnik policajného zboru
nekonal na z&klade zavazného pokynu prokuratora. Aj ked pravna uprava vychadza z predpokladu,
Ze nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt, pre
posudenie veci v pripade, Ze Zalobca staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal, je
rozhodujuce to, Ze prokurator podal na sude obZalobu, spod ktorej bol Zalobca oslobodeny. Prokurator
podanim obZaloby totiz zachoval nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia a od podania obZaloby
mu mozno pri¢itat nezakonnost' trestného stihania, hoci mal podla Trestného poriadku opravnenie
konat aj inak, napr. zastavit trestné stihanie alebo postupit vec. Podanim obZaloby si prokurator osvajil
zavery nezakonného rozhodnutia. Podanie obzaloby na prislusnom sude, ktory Zalobcu spod obZaloby
oslobodil preto zaklada opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat za Stat v konani o ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z.z.

31. Podla oddvodnenia zruujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sud prvej inStancie
v dalSom konani zameria dokazovanie na to, &i uplatnena nahrada skody skuto€ne zodpoveda trovam
obhajoby, na ktoré ma advokat v trestnom konani pravo, &i iSlo o uc€elne vynalozené trovy a ¢i Zalobca
vyCislené trovy skuto€ne uhradil.

32. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dha 26.4.2018 uviedla, Ze v sulade s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory zru$il rozsudok sudu prvej inStancie, ziada, aby bolo vyhovené
Zalobe a bola priznané pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Co sa tyka skutognosti, Zze
Zalobca nepodal vod&i uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok v podobe staznosti,
s touto skuto€nostou sa dostato&ne vysporiadal Krajsky sud vo svojom uzneseni. Nepodanim tohto
prostriedku nezanika pravo Zalobcu domahat’ sa naroku na nahradu Skody vodi Statu, pricom pokial
by sud takyto zaver urobil, v podstate by doSlo k tomu, Ze Zalobca by sa vzdal svojho zakladného
prava podfa ¢lanku 36 ods.3 Listiny zakladnych prav. Pravna zastupkyha Zalobcu odcitovala na
pojednavani ¢lanok 36 ods.3 Listiny zakladnych prav. Poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/64/2008, podfa ktorého judikatura ustélila, Ze oslobodenie spod obZaloby z hladiska
ustanovenia § 4 zakona €. 58/1969 Zb., teraz podfa § 6 su€asného zakona, méa rovnaky vyznam ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

33. Poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Poukazala najma na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
8C0/348/2016 zo dna 23.1.2018. Képiu tohto rozhodnutia predloZila aj do spisu. Uviedla, Ze tento sud
sa rovnako zaoberal otazkou podania riadneho opravného prostriedku v ramci trestného konania proti
rozhodnutiu, ktoré ako nezakonné ma byt dévodom podania tejto zaloby. S poukazom na uz urobené
vyjadrenia uviedla, Ze v tomto pripade nebola podana staznost proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia
ako riadny opravny prostriedok, ktora podmienka je podla nej predpokladom vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. Uviedla, Ze ona sa stotoziiuje s odévodnenim predloZeného rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Zopakovala, Ze podla jej nazoru vyuzitie opravného prostriedku je podmienkou
priznania nahrady $kody. Ziadala preto Zalobu zamietnut’.

34. Podla ustanovenia § 3 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci:

a. nezakonnym rozhodnutim,

b. nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c. rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d. nespravnym uradnym postupom.

35. Podla § 3 ods.2 uvedeného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

36. Podla § 4 ods.1 uvedeného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,



3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysSetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtitucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dbsledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

I) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) organ prislusny podla pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

37. Podla § 4 ods.2 uvedeného zakona, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

38. Podla § 4 ods.3 uvedeného zakona, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§
15) prisluSnému organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

39. Podla § 6 ods.1 uvedeného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

40. Podla § 6 ods.2 uvedeného zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



41. Podla § 6 ods.3 uvedeného zakona, ak bola skoda spésobend nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

42. Podla § 6 ods.4 uvedeného zakona, ak bola Skoda spbsobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

43. Podla § 15 ods.1 uvedeného zakona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

44. Podla § 15 ods.2 uvedeného zakona, ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

45. Podla § 16 ods.1 uvedeného zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej
veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a
¢oho sa poskodeny domdha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na nahradu skody na sude je poskodeny
povinny uviest pozadovanu vysku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu
spobsobil.

46. Podla § 16 ods.2 uvedeného zakona, prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak ziadost nema
nalezitosti podla odseku 1 a podkodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla
tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude.

47. Podla § 16 ods.3 uvedeného zakona, ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto
skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu ziadost
prisludny organ dalej neprihliada.

48. Podla § 16 ods.4 uvedeného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

49. Podla § 16 ods.5 uvedeného zakona, kazdy je povinny bezodplatne poskytnut sucinnost potrebnu
pre predbezné prerokovanie navrhu prislusnému organu v lehote uréenej prisluSnym organom.

50. Podla § 17 ods.1 uvedeného zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

51. Podla § 17 ods.2 uvedeného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

52. Podla § 17 ods.3 uvedeného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) vavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

53. Podla § 17 ods.4 uvedeného zakona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

54. Zalovana Ziadala, aby sa sud najskér vysporiadal s tym, ktory organ ma vo veci v mene $tatu konat.

55. Zakonom €. 412/2012 Z.z. bol zmeneny a doplneny zakon &. 514/2003 Z.z., pri€om bolo zmenené
ustanovenie § 4 ods.1 pism. b) uvedeného zakona. Vo veci nahrady Skoda, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a :

1./ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2./ vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

56. Nové ustanovenie teda uréuje Ministerstvo vnutra SR za organ konajuci v mene Statu len vtedy,
ak su kumulativne splnené podmienky, Ze v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obZalobu prisludnému sudu. V ostatnych pripadoch vo veci nahrady Skody, kedze Skodu spdsobil
Statny organ podla osobitného predpisu v tresthnom konani, kona v mene Statu Generalna prokuratura SR
(§ 4 ods.1 pism. f) zékona €. 514/2003 Z.z.). Do 31.12.2012 bol orgdnom, ktory konal za $tat Ministerstvo
vnutra SR, ktorému bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Od
1.1.2013 bola orgdnom konajucim v mene Statu nadalej Generalna prokuratura SR, lebo neboli splnené
vySSie uvedené kumulativne podmienky, aby ako organ konajuci v mene $tatu bolo Ministerstvo vnutra
SR. Preto namietka Zalovanej v tomto smere nie je dévodna.

57. Fakturou &. 20120263 zo dha 13.8.2012 vyfakturoval pravny zastupca Zalobcu Zalobcovi za trovy
pravneho zastupenia sumu 427,25 Eur a fakttrou ¢. 2014/000314 zo dina 23.9.2014 sumu 1.018,38 Eur.

58. Vyfakturovana suma 427,25 Eur bola vyfakturovana za tieto pravne sluzby :

- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 4.1.2012 vo vyske 63,58 Eur,

- za vysluchy na policii dfa 24.1.2012 od 9.00 do 9.25 hod., od 9.30 do 10.50 hod. a od 11.00 do 11.54
hod. vo vySke 127,16 Eur,

- za vysluch na policii dia 3.4.2012 63,58 Eur,

- za navrh na vykonanie dékazu zo dha 3.4.2012 vo vySke 63,58 Eur, ¢o je spolu 317,90 Eur a po
pripocitani 20% DPH vo vySke 63,58 Eur je to 381,48 Eur. ReZijné pausaly pri 5 ukonoch po 7,63 Eur
predstavuju sumu 38,14 Eur a spolu s 20% DPH to je 7,63 Eur, ¢o je 45,77 Eur. Vyfakturovana suma
427,25 Eur pozostava zo sumy 381,48 Eur a zo sumy 45,77 Eur.

59. Fakturou €. 2014000314 bola vyfakturovana suma 1.018,38 Eur, z €oho 956,88 Eur su trovy pravneho
zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby + rezijné pausaly, nahrada za stratu ¢asu je 32,16 Eur,
cestovna nahrada 16,49 Eur a nahrada hotovych vydavkov 12,85 Eur. Suma 956,88 Eur pozostava z
odmeny za pravne sluzby vo vyske 871,58 Eur a z rezZijnych pausalov vo vyske 85,30 Eur, ¢o je vietko
aj s 20% DPH. Vyfakturované boli tieto ukony pravnej sluzby:

- u€ast’ na vysluchu - konfrontacii diia 7.9.2012 od 9.00 do 10.00 hod. vo vyske 63,58 Eur,

- za preStudovanie spisu od 9.00 do 9.10 hod. dna 28.9.2012 vo vyske 63,58 Eur,

- rokovanie s klientom dia 7.11.2013 v trvani 45 minut vo vySke 65,08 Eur,



- u€ast' na pojednavani dfa 7.11.2013 od 13.00 do 13.30 hod. vo vySke 65,08 Eur,

- u€ast' na pojednavani dia 29.1.2014 od 13.00 do 16.00 hod. vo vyske 134 Eur,

- U€ast' na pojednavani dnia 2.4.2014 od 13.00 do 15.40 hod. vo vySke 134 Eur,

- za pripravenie zaverecnej reci 2.4.2014 vo vySke 67 Eur,

- za vyjadrenie k odvolaniu zo dna 8.9.2014 vo vy3ke 67 Eur,

- za U&ast’ na pojednavani dfia 17.9.2014 od 9.00 do 9.30 hod. vo vySke 67 Eur,

¢o je spolu 726,32 Eur a po pripocitani 20% DPH to je 145,26 Eur. Rezijné pausaly za 2 ukony pravnej
sluzby urobené v roku 2012 predstavuju 2 x 7,63 Eur, reZijné pausaly za 2 ukony v roku 2013 predstavuju
2 x 7,81 Eur a pri 5 ukonoch v roku 2014 je to 5 x 8,04 Eur, €o je spolu 71,08 Eur a po pripoc¢itani 20%
DPH je to 14,22 Eur, spolu 85,30 Eur. Nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu vo vyske 26,80 Eur
za 2 aj zacaté pol hodiny po 13,40 Eur za u€ast na pojednavani dria 17.9.2014 na Krajskom sude v
Banskej Bystrici a po pripo€itani 20% DPH to je 32,16 Eur. Cestovna nahrada za pouZitie vlastného
motorového vozidla zn. Audi Q7 ev.€. O. XXXCC pri najazdenych 45 km zo Zvolena do Banskej Bystrice
a spat, priemernej cene PHM 1,342 Eur/1 liter, priemernej spotrebe 9,1 1/100 km a zakladnej sadzbe za
opotrebovanie motorového vozidla 0,183 Eur/1 km jazdy predstavuje s DPH 16,49 Eur. Hotové vydavky
za parkovné vo vyske 1,20 Eur, poStovné vo vyske 1,45 Eur a za urobenie fotoképii zo spisu vo vyske
10,20 Eur predstavuju 12,85 Eur.

60. Pravny zastupca zalobcu preukazal vypisom zo svojho Gétu vo VUB, a.s. Bratislava, Ze Zalobca mu
zaplatil vyfakturovanu sumu 427,25 Eur dfia 4.1.2013. Dia 24.11.2014 Zalobca vloZil v hotovosti sumu
1.018,38 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, ¢im bolo preukazané, ze zalobcovi skuto¢ne vznikla
8koda v Zalovanej vyske.

61. Ako vyplyva z oddvodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, pre posudenie
naroku na nahradu Skody je rozhodujuci vysledok trestného konania, z ktorého sud vychadza. Narok
na nahradu skody patri aj obvinenému, ktory nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
pricom pre nepriznanie nahrady Skody musia byt dané dbvody osobitného zretela. Takéto dovody
Zalovanou neboli preukazané. Nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
1T 187/2012. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. Jednoznaéne bolo obsahom trestného spisu preukazané, ze
Zalobca bol oslobodeny spod obzZaloby rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T 187/2012-126 zo
dfia 2.4.2014. Pre rozhodnutie sudu v tejto prejednavanej veci je rozhodujucim pravny nazor Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory bol vysloveny v zruSujucom uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Dévodom hodnym osobitného zretefa nie su pravne nazory inych sudov vyslovené v inych veciach, aj
ked je mozné, Ze v podobnych veciach.

62. Pravny zastupca Zalobcu si v trestnom konani vy&islil trovy pravneho zastipenia v stlade s obsahom
trestného spisu Okresného sudu Zvolen 1T 187/2012 a v sulade s ustanoveniami § 12 az 17 vyhl.
655/2004 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uskutocfovania jednotlivych ukonov.

63. Podla nazoru sudu boli tieto ikony ucelné pre kvalitné zastupovanie Zalobcu v tresthom konani.

64. Pravny zastupca Zalobcu predlozenymi vypismi z Uétu preukazal, Ze Zalobcovi skuto¢ne vznikla
8koda v Zalovanej vyske.

65. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

66. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

67. Zdkonom stanovena lehota na vybavenie Ziadosti Zalobcu o prerokovanie naroku na nahradu Skody
prislusnym organom uplynula diiom 12.8.2015. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie 5,05% Grokov
z omes8kania rone zo Zalovanej sumy od 13.8.2015 az do zaplatenia. Podla nazoru sudu narok na
zaplatenie urokov z omeskania bol uplatneny spravne.



68. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 1.445,63 Eur spolu s 5,05% arokmi z
omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od 13.08.2015 do zaplatenia.

69. Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu predmetu sporu.

70. Podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

71. Sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s prihliadnutim
na vysledok sporu.

72.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podfa § 262 ods.2 C.s.p., o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



