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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Y.. X. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX,
XXX XX F., zast. Y.. E. Y., advokat so sidlom C. 2, XXX XX F., proti povinnému: E. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXXX/XXB, XXX XX F., zast. Advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. r. 0., so sidlom
Suché myto 1,811 03 Bratislava, ICO: 50 735 764, o vymozenie 200.000,- Eur s prislu$enstvom, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 76Ek/853/2020 zo dna 12.07.2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného v Casti tykajucej sa zastavenia exekucie z dbvodu, Ze uznesenie o
neodkladnom opatreni, vydané Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 6Co/151/2020 zo dna 23.11.2020,
ma branit vymahatelnosti exeku¢ného titulu, zamieta.

II.  Sud exeku¢né konanie vo zvysnej Casti preru s uje do pravoplatného skonCenia konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn. 18C/29/2020.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.05.2020 domahal od
povinného vymoZzenia 200.000,-Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice,
sp. zn. N 439/2017, Nz 10882/2017, NCRIs 11112/2017, napisanej notarom JUDr. Lucianou Rebrovou,
so sidlom v Bratislave, na Notarskom urade v Bratislave, Einsteinova 24, dia 30.03.2017 (dalej len
Lexekucény titul“). Dia 25.03.2021 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
JUDr. lvanovi Nestorovi, so sidlom exekutorského uradu Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, ktory ju
vedie pod spisovou znackou 327Ex 165/21.

2/ Vy38i sudny dradnik vydal dfa 12.07.2021 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V flom uviedol, Ze povinny sa voci exekucii branil tvrdeniami o tom, Zze priebehu
exekucie brani neodkladné opatrenie vydané Krajskym sidom v Bratislave pod sp.zn. 6C0/151/2020 zo
dna 23.11.2020 (dalej aj ,Krajského sudu v Bratislave*). Dalej povaZzoval zmluvu o pdzicke, ktora bola
podkladom pre vydanie exeku&ného titulu, za absolutne neplatny pravny ukon, kedZze povinny nemal
vblu ju uzavriet, v désledku ¢oho ide o simulovany pravny ukon. K prevodu finanénych prostriedkov
nikdy nedoSlo a v ase jej uzavretia sa nachadzal na uzemi Chorvatska. Opravneny Ziadal navrh na
zastavenie exekucie zamietnut. Povinny pri podpise notarskej zapisnice uviedol, Ze mu je zndmy pravny
dévod, predmet aj €as plnenia pravneho zavazku - pbéZicky, teda je zrejmé, Ze ju prijal a v prehldsenim
ktoré je prilohou notarskej zapisnice to potvrdila aj jeho manzelka. Pefiazné prostriedky boli povinnému
poskytnuté, €o ten aj v samotnej notarskej zapisnici potvrdil, priom prie notarskej zapisnici sud aplikuje
prezumpciu jej pravdivosti. Opravneny bol toho nazoru, Ze navrh bol podany dbvodne, v ¢ase ked
mu nebola Zziadnym spdsobom zakazana akakolvek dispozicia exekuénym titulom, priCom neodkladné
opatrenie mu neuklada podat navrh na zastavenie prebiehajlucej exekucie.



3/ Vys8i sudny uradnik za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, 2, 3, 5, § 611 ods. 3 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) posudil navrh povinného ako navrh na zastavenie exekucie s
odkladnym ucinkom. Konstatoval, Ze povinny ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie nesplnil
svoju povinnost' priznanu exekuénym titulom, v désledku ¢oho bol navrh na vykonanie exekucie podany
opravnenym dévodne. Exekucia je vedena na podklade exeku€ného titulu, na zaklade pravneho ukonu
- Zmluvy o pdzitke uzavretej dna 30.09.2012, obsahom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vy8ke 200.000,- Eur. Termin splatnosti predmetného uUveru bol v exekuénom titule vymedzeny
driom 30.09.2017. Zaroven je v predmetnom exeku€nom titule obsiahnuté aj vyhlasenie diZnika, resp.
povinného o uznani svojho dlhu z titulu Zmluvy o p6zi¢ke. Z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat na zaklade notarskej zapisnice, ktora obsahuje uznanie
ur€itého pravneho zavazku. Takymto pravnym zavazkom méze byt uznanie pefiazného dlhu, resp.
penazného zavazku. Vykonatelnost notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim €asu na dobrovolné
splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej vykonatelnost sa skima rovnako ako
pri vykonatelnych rozhodnutiach podfa prislusnych predpisov procesného prava, t.j. skima sa formalna
a materidlna stranka vykonatelnosti. V danom pripade formalna stranka spociva v dodrzani formy
notarskej zapisnice tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku a materialna stranka spociva
v dodrzani tych obsahovych naleZitosti, ktoré predpisuje § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku.
Aj v pripade obsahovych ndleZitosti notarskej zdpisnice ako exekuéného titulu plati, Ze ak ma byt
vykonatelna, musia byt urené presnym a nepochybnym spdsobom, teda v tomto zmysle notarska
zapisnica musi obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav
a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia, atd.

4/ Obsahom notarskej zapisnice zo dna 30.03.2017 je pravny ukon - uznanie dlhu, ktorym sa rozumie
jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi, Ze v €ase uznania dlhu, dih existoval. Veritel
a dIznik v notarskej zapisnici vyhlasili, Ze v zmysle zmluvy bola p6zi¢ka dlZnikovi poskytnuta s urokom
vo vySke 12 000 Eur a diznik sa zaviazal veritefovi vratit p6zi¢ku najneskér do 30.09.2017 prevodom
na ucet veritela, ktory diZnikovi oznami v dostatoénom ¢asovom predstihu a spolu s prislusnou ¢astou
urokov. DIZnik bol opravneny p6zicku vratit' aj pred dfiom splatnosti. DIZnik v €&l. Il. notarskej zapisnice
vyhlasil, Ze svoj dlh vo vySke 200 000 Eur spolu s prislusenstvom vodi veritelovi uznava ¢o do
doévodu a vysky a zavazuje sa ho splatit najneskdr do dria splatnosti a to na ucet veritela, ktory
bol v notarskej zapisnici konkretizovany. Zaroven (diZznik) vyhlasil, Ze v pripade ak nesplati svoj dlh
opisany v tejto notarskej zapisnici riadne a v€as v lehote a spésobom opisanym v bode Il. tejto
notarskej zapisnice, vyslovne suhlasi s jej vykonatelnostou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
(v suCasnosti § 45 ods. 2 pism. c/ Exekuéného poriadku). Ak ma notarska zapisnica ako verejna
listina mat’ u€inok explicitného exekuéného titulu, potom musi byt splnena poziadavka na to, aby v
Case jej podpisovania ,dIZnikom“ a zaroven vyjadrenim suhlasu ,dIZnika“ s jej vykonatefnostou (t.j.
aj nutenou exekuciou) realne bola pézi¢ka aj vyplatena. Zmluva o pdzZi¢ke je realnym kontraktom, ¢o
znamena, Ze k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pozi¢ky veritelom diznikovi.
Dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. V
navrhu povinného na zastavenie exekucie je zrejma zméatocnost, ked ten najskor tvrdil, Ze zmluva o
pbdzicke bola uzatvorena ,na oko* a iSlo o simulovany pravny ukon, pri ktorom ani povinnému neboli
poskytnuté finanéné prostriedky, pricom v dalSej Casti toho istého navrhu uviedol, Ze zmluvu o p&Zzicke
vlastne ani nikdy nepodpisal, kedZe sa po cely rok 2012 nachadzal na uzemi Chorvatska. Notarska
zapisnica je predovSetkym verejnou listinou, uzatvorenou medzi zmluvnymi stranami pred notarom.
To znamena, Ze ide o uzatvorenie verejnej listiny, kde sa aplikuje domnienka pravdivosti jej obsahu.
Gramatickym vykladom vyhlaseni v notarskej zapisnici mozno dospiet k zaveru, ze péziCka bola v
Case spisania notarskej zapisnice dlZnikovi v hotovosti poskytnuta (minuly as). Tento €as konkretizoval
opravneny na den 30.09.2012. Vyplatenim sumy p&Zicky tak bol zavieny kontraktacny mechanizmus
zmluvy o pdzi¢ke v zmysle ustanovenia § 657 OZ. Uvedené tvrdenie povinného o neprevzati pefiaznych
prostriedkov od opravneného tak neobstoji. Zaroven dodal, Ze povinny mdze stale podat navrh na
vSeobecny sud o ur€enie €i pohfadavka opravneného voci povinnému vyplyvajuca z exekuéného titulu

existuje (Co ten aj urobil).

5/ Dal$im dévodom na zastavenie exekucie podla tvrdenia povinného je skutognost, Ze Krajsky sud v
Bratislave pod sp.zn. 6Co/151/2020 zo dria 23.11.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym m.i. nariadil,
aby sa opravneny zdrzal v predmetnej veci podania navrhu na vykonanie exekucie. Krajsky sud v
Bratislave vo vyroku | uviedol, Ze ,zakazuje previest, scudzit, zatazit pohfadavku Zalovaného vodi



Zalobcovi zo Zmluvy o pdzitke uzavretej diia 30. 9. 2012 medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom v celkovej vyske 212.000 eur. Zalovany je povinny zdrzat sa podania navrhu na vykonanie
exekucie na podklade exeku€ného titulu a to Notarskej zapisnice zo dnia 30. 3. 2017 &. N 439/2017,
Nz 10882/2017 a akéhokolvek nakladania s touto Notarskou zapisnicou a nakladania s pravami z nej
vyplyvajucimi®. Uvedené rozhodnutie bolo vydané dna 23.11.2020, priCom opravneny si ho prevzal
dria 07.12.2020. Z gramatického vykladu vyroku Krajského sudu vyplyva, Ze opravneny nesmie podat
po uvedenom datume ndvrh na vykonanie exekucie, avSak uvedené rozhodnutie nijakym sposobom
neupravuje, Ze v uz vedenych konaniach nie je mozné pokracovat. Krajsky sud v odévodneni ani
neulozil povinnost opravnenému, aby v pripade, ak uz je vedené exeku€né konanie, podal navrh
na zastavenie exekucie, priom ani podanie navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného
neméze mat’ za nasledok zastavenie prebiehajucej exekicie v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6C0/151/2020 zo dfia 23.11.2020. Predmetné exeku¢né konanie bolo na tunajSom
sude zacaté diia 25.05.2020, t.j. pred vydanim vys3ie uvedeného rozhodnutia, preto opravneny ani
nemohol konat v rozpore s vyrokom rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, t.j. opravneny sa
nedopustil porusenia povinnosti uloZzenej mu sudnym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie Krajského
sudu v Bratislave, na ktoré sa odvolava povinny, tak sice nariaduje opravnenému, aby sa zdrzal
takého konania, ktoré by m.i. mohlo do buducna viest k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, aviak
nijakym spésobom neupravuje uz prebiehajuce exekuéné konania. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze opravneny dorucil sudu driia 19.03.2021 opravu navrhu na vykonanie exekucie, t.j.
v Case, ked uz vedel o neodkladnom opatreni vydanom Krajskym sidom v Bratislave. Pritom samotné
exekuéné konanie nezacalo dna 19.03.2021 ale zacalo dna 25.05.2020, ked opravneny dorudil sudu
navrh na vykonanie exekucie. Kazdy dalSi procesny ukon opravneného, resp. sudu je naviazany na
moment zacatia exeku¢ného konania, ¢o znamend, Ze ked v momente zacatia exekuéného konania
opravneny nekonal v rozpore s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (lebo v tom ¢ase eSte nedoslo
k jeho vydaniu) a samotné rozhodnutie neupravuje prebiehajuce exekucné konanie, opravneny sa
nasledujucimi procesnymi ukonmi nemohol dopustit’ porusenia povinnosti vyplyvajucich z neodkladného
opatrenia Krajského sudu v Bratislave.

6/ Vzhfadom na skuto&nost, Zze vy3&i sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nezistil Ziadny z dovodov na zastavenie exekucie, v sulade s § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku
ho v celom rozsahu zamietol. Nad ramec uvedeného dodal, Ze opravneny dorucil sudu dna 20.05.2021
dalSiu opravu vad navrhu, kde poZiadal sud, aby exekucia prebiehala aj na prislusenstvo pohladavky
(urok a urok z omeskania). KedZe exekucia za€ala dfiom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi diia 25.03.2021, po tomto datume nie je mozné navrh na vykonanie exekucie
doplfiat o dalSie prislusenstvo pohladavky. Z uvedeného dévodu preto vy$si sudny uradnik povaZzoval
podanie opravneného za nedévodné. Pokial opravneny trva na uplatneni prisluSenstva pohladavky
mdbze podat’ novy navrh na vykonanie exekucie vo zvy3nej Casti (po odpadnuti prekazky v podobe
neodkladného opatrenia Krajského sudu v Bratislave).

7/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost z dévodu, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s dévodmi
zastavenia exekucie, ktoré uviedol vo svojom navrhu, a tieZ so skutkovou situaciou. Za nespravne a bez
opory suc¢asnej upravy Exekuéného poriadku povazoval tvrdenie sidu o tom, Ze pre posudenie navrhu
na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného konania. Sud nespravne pristupil
k rozhodovaniu len vo vztahu k dévodom na zastavenie exekucie v Case zacatia exeku€ného konania
a ani sa nezaoberal vSetkymi relevantnymi tvrdeniami povinného uvedenymi v podanom navrhu.

8/ Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020, v
ktorom sa povinny domaha ur€enia, Ze pohfadavka opravneného vodi nemu zo Zmluvy o pdOzicke
uzatvorenej diia 30.09.2012, uznana vo forme notarskej zapisnice zo dra 30.03.2017, €. N 439/2017,
Nz 10882/2017, neexistuje. Krajsky sud v Bratislave v uvedenom konani, uznesenim zo dfia 23.11.2020,
sp. zn. 6Co0/151/2020-68, nariadil neodkladné opatrenie. Povinny povazoval interpretaciu neodkladného
opatrenia exekuénym sudom za nespravnu i vzhladom k povinnosti exekuéného sudu pocas celej
doby skumat, & su naplnené podmienky pre vedenie exekucie a exekuéného konania. Z vykladu
vyrokovej €asti neodkladného opatrenia nesporne vyplyva, Ze opravneny je povinny sa zdrzat podania
navrhu na vykonanie exekucie a teda expressis verbis nie je opravneny exekuéné konanie na
z&klade notarskej zapisnice viest. Iny vyklad by popieral akukolvek pravnu istotu povinného a popieral
by u€inky samotného neodkladného opatrenia. Exekuény sud nevzal v Uvahu ani skutoCnost, Ze
v Case vydania poverenia exekutorovi uz bolo neodkladné opatrenie vydané, teda neboli splnené



procesné podmienky na vydanie poverenia a vedenie samotnej exekucie, pretoZe uz pravoplatnostou
neodkladného opatrenia stratil moznost opravneny podat navrh na vykonanie exekucie a teda viest
voCi nemu exeku¢né konanie podklade notarskej zapisnice. Argumentaciu povinného podporuje aj
oddvodnenie neodkladného opatrenia Krajskym sidom v Bratislave, ktory konstatoval v bode 7, cit :
Hrozba exeku&ného vymahania predmetnej pohladavky zo strany zalovaného na podklade exekuéného
titulu, ktorym je Notarska zapisnica z 30.3.2017 &. N439/2017, Nz 10882/2017 stale trva, kedzZe
Zalovany méze kedykolvek podat navrh na vykonanie exekucie na jej podklade. Za tohto stavu je
dovodné poskytnut Zalobcovi na €as konania vo veci samej, predmetom ktorého je uréenie neexistencie
predmetnej pohlfadavky, do¢asnu ochranu vo forme neodkladného opatrenia. Ak je Zalovanému uloZena
povinnost’ zdrzat sa podaniu navrhu na vykonanie exekucie, je nadbytoéné ukladat Zalovanému
povinnost’ podat navrh na zastavenie exekuéného konania (navrh na zac¢atie ktorého Zzalovany neméze
podat)“. Krajsky sud v Bratislave v ase svojho rozhodnutia nevedel (ani povinny nevedel), Ze opravneny
podal na sud navrh na zaclatie exekucie. Neodkladnym opatrenim krajsky sud poskytol ochranu
povinnému az do rozhodnutia konania vo veci samej bez ohladu na stav exeku¢ného konania. Exekuény
sud nevzal do Uvahy a ani sa nezaoberal u€elom, ktory mal byt sledovany vydanim neodkladného
opatrenia. Exeku&ny sud preukazatelne odignoroval jeho samotné odévodnenie a tym nereSpektoval
rozhodnutie inStanéne nadriadeného sudu, ktory jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedol, Ze je
dovodné poskytnut Zalobcovi na €as konania vo veci samej, predmetom ktorého je uréenie neexistencie
predmetnej pohladavky, do¢asnu ochranu vo forme neodkladného opatrenia.

9/ Exekuény sud vbbec nevzal do uvahy skuto€nost, Ze v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
je opravneny povinny zdrZzat sa aj akéhokolvek nakladania s notarskou zapisnicou ako aj nakladania
s pravami vyplyvajucimi z nej, priCom tento zakaz nie je Casovo limitovany. Za danej situacie, jeden
sud poskytol povinnému ochranu pred vedenim exekucie do rozhodnutia o (ne)existencii samotnej
pohladavky, na strane druhej iny sud napriek tomu tvrdi, Ze vedenie exekucie je dévodné. Povinny sice
disponuje pravoplatnym a vykonatelnym neodkladnym opatrenim, ktoré mu poskytuje ochranu pred
exekuciou, avak tato exekucia ma byt podla nazoru exekuéného sudu napriek tomu vedena a majetok
povinného zexekvovany, ¢im by vznikol nenavratny stav. Tato situécia vznikla v désledku nedésledného
postupu sudu, ktory velmi selektivhe pracoval s informaciami nachadzajucimi sa v sidnom spise, ale
najma v dosledku nespravneho pravneho nazoru sudu, €o vlastne je povinny v tomto konani skumat.
Je zrejmé, Ze sud sa striktne zameral len na ¢as podania navrhu na vykonanie exekucie a nie na
to, ¢o nastalo neskdr. Exeku€ny sud sa mal v uzneseni vysporiadat so skuto&nostou, Ze Krajsky sud
v Bratislave v ramci neodkladného opatrenia (podfa nazoru exekuéného sudu) neupravil situaciu, Ze
opravneny uz podal navrh na vykonanie exekucie a mal rozhodnut na zaklade podkladov, ktoré mal k
dispozicii a u€elu nariadeného neodkladného opatrenia. Vy3sie uvedené skutocnosti zakladaju dévod
na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

10/ Okrem toho, opravneny nie je za Ziadnych okolnosti opravneny viest exekuciu vo&i povinnému,
nakol'ko nie je opravneny nakladat so samotnou notarskou zapisnicou ani s pravami z nej vyplyvajucimi.
Vedenie exekucie je mozné povazovat za nakladanie s notarskou zapisnicou, resp. s pravami z nej
vyplyvajucimi, nakolko hlavnym pravom vyplyvajdcim z notarskej zapisnice je pravo na plnenie diznej
pohladavky ako aj pravo domahat sa plnenia z notarskej zapisnice prostrednictvom exekucie. Kedze
opravneny ziadnymi pravami plynucimi z notarskej zapisnice nedisponuje v zmysle neodkladného
opatrenia, opravneny by nemohol prijat vymozené plnenie z notarskej zapisnice, nakolko by sa jednalo
prave o nakladanie s pravami z nej vyplyvajicimi a o nakladanie so samotnou notarskou zapisnicou. Za
relevantny exekuény titul nemoZno povazovat notarsku zapisnicu, z ktorej pre opravneného nevyplyvaju
Ziadne prava a nie je opravneny s notarskou zapisnicou disponovat' v zmysle neodkladného opatrenia.
V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR zo dria 20.04.2011, sp. zn.: US 165/2011
,V8eobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané
dévody na ukonCenie nuteného vymahania pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v
priebehu celého exekuéného konania ex offo skiumat, i su splnené predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno
exekuciu vykonat.“ Opravnenému podla neho ni¢ nebrani, aby v pripade zastavenia tejto exekucie, podal
novy navrh na vykonanie exekucie v pripade jeho uspechu v konani pred Okresnym sudom Bratislava
IV, sp. zn. 18C/29/2020, pripadne v konani pred Okresnym sudom Bratislava lll, pod sp. zn. 21C/3/2021.
Opravnenému nebude takymto postupom nijako zasiahnuté do jeho prav. Prave naopak, za situacie
vytvorenej napadnutym uznesenim, mdze dojst k nenavratnému zdsahu do prava povinného vlastnit
majetok, kedZe dojde k zexekvovaniu jeho majetku a v pripade uspechu povinného v konani ten bude



musiet domahat ziskania svojho majetku spat, teda iniciovat dalSie konanie. Takyto zdsah do majetkove;j
sféry povaZuje povinny za dane;j situacie (existencia neodkladného opatrenia braniaceho nakladanim s
pravami z notarskej zapisnice) za absolutne neproporény a neprimerany, ale najma nezvratny.

11/ Dalej sa povinny vyjadril k existencii vymahanej pohladavky, ktora podla neho vznikla na zaklade
absolutne neplatnej zmluvy o pdziCke. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze medzi
uCastnikmi v skuto€nosti nebola poskytnuta pdzicka, iSlo medzi nimi o simulovany pravny ukon a pri jej
podpise nedoslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov. Dokazom toho je aj skuto€nost, Ze povinny sa
v danom ¢&ase, t.j. v roku 2012, vObec nenachadzal na Slovensku - v Bratislave (ani jeden def), nakolko
v tom Case pOsobil v Chorvatsku. Ako dokaz predloZil Eestné prehlasenia, jednak svojej manzelky E. R.,
a jednak svojich zamestnancov. Zmluva o p6zi¢ke je realnou zmluvou (kontraktom), na uzavretie takejto
zmluvy je treba, aby bol odovzdany predmet p&zicky (peniaze) veritefom diznikovi a to i uz fyzickym
predanim pefazi alebo napr. bezhotovostnym spdsobom. V pripade, Ze U€astnici takéhoto zavazkového
vztahu uzavreli pisomnu zmluvu, je k existencii vzniku (platnosti) takéhoto zavazku treba odovzdanie
predmetu poziCky. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pbzicky nevznikne (obdobne rozhodol Krajsky sud v rozsudku €. k. 25 Co/289/2012-127 z 31. oktdbra
2012). Najvyssi sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 33 Cdo 3878/2008-138, judikoval, Ze ddkazné
bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o p6Zi¢ke a Ze podla nej bolo diZznikovi plnené,
spociva na ,veritelovi“ t.j. opravnenom. Simulovany pravny ukon (pravny ukon urobeny naoko) je vadny
pre nedostatok vaznosti (§ 37 ods. 1 OZ) a z toho dbévodu absolutne neplatny (blizSie vid Uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 23.06.2011, sp. zn. II. US 303/2011-10). Dékazné bremeno ohladne tvrdenia,
Ze bola uzavreta zmluva o pdzicke a Ze podla nej bolo diZznikovi plnené, spoCiva na veritelovi, v tomto
pripade na Zalobcovi. Veritel, ktory sa Zalobou na sude domaha od dlznika, aby mu vratil poZi¢ané
peniaze, musi v zmysle § 657 OZ spinit dékaznu povinnost podla § 120 ods. 1 OSP, teda musi uniest
dbkazné bremeno nielen o tom, Ze s dlznikom v ur€itom ¢ase uzavrel zmluvu o pdzi¢ke penazi, ktoré mu
mali byt v dohodnutej dobe diZznikom vratené, ale aj o tom, Ze tieto peniaze diZznikovi skutocne pozical
(prenechal mu ich, odovzdal mu ich) a to i uz v hotovosti alebo formou bezhotovostného platobného
styku (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 15/2010-282 z 28. februara 2011 so zavermi
ktorého sa stotoznil aj Ustavny sud SR v uzneseni Il. US 303/2011-10 zo diia 23.06.2011). Dékazného
bremena sa veritel, v tomto pripade opravneny, nezbavi ani tym, Ze v Zmluve o pozi¢ke, je uvedené, Ze
diznik prevzal p6zi¢ku v sume 200.000 EUR v hotovosti pri podpise zmluvy. Opravneny v prebiehajucich
sudnych konaniach (ani v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020
ani v konani aktualne vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/3/2021) nepreukazal,
Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov v ¢ase uzavretia Zmluvy o p6Zi¢ke povinnému realne doslo.
Exekuény sud Ziadnym spésobom nevzal v Uvahu, Ze dékazné bremeno pri preukazovani, Ze pefiazné
prostriedky boli skuto€ne povinnému ako ,dIZnikovi“ poskytnuté, je povinny preukazat opravneny ako
Lveritel“. Exekucny sud k uvedenému pravnemu zaveru dosiel bez vykonania akéhokolvek dokazovania,
ktoré bude predmetom az konania vedeného pod sp. zn. 18C/29/2020 Okresnym sudom Bratislava IV.
Preto bolo namieste pred rozhodnutim exekuéného sudu nariadit’ pojednévanie.

12/ S uvedenym suvisi aj spOsobilost notarskej zapisnice ako exekucéného titulu v tomto konani.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009, podla
ktorého skuto€nost, Ze sa osoba povinna zaviazala poskytnut opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda
o tom je uvedenad v notarskej zapisnici so suhlasom s vykonatelnostou, podla nazoru dovolacieho sudu
celkom nevylu€uje, aby v individualnych pripadoch - so zreteflom na osobitné okolnosti prejednavanej
Veci - sa povinna osoba domahala navrhom na sude uréenia, Ze nie je povinna plnit' (resp. Ze neexistuje
dih, ktory by mala plInit). (...) v sporovom konani je mozné domahat sa samostatnym navrhom ur&enia
neplatnosti prdvneho Ukonu (v danej veci zmluvy o vypozi¢ke), na ktory bol v notarskej zépisnici
odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa uplatriuje tzv. prezumpcia
spravnosti. Notdrska zapisnica je spdsobilym exekuénym titulom iba vtedy, ak mimo formélnych
podmienok vykonatelnosti spifia podmienky materialnej vykonatelnosti. Vzhladom na to, Ze Zmluva o
pbzicke je neplatna, v Notarskej zapisnici absentuje podstatna skutonost, ktorou je pravny zavazok zo
zavazkového pravneho vztahu vzniknutej na zaklade urditej pravnej skuto&nosti ako aj pravny dévod
vzniku pozicky, a teda Notarska zapisnica nie je materialne vykonatelna a teda nespifa podmienky s
poukazom na ust. § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku. KedZe hmotnopravny ukon, na zaklade
ktorého bola predmetna Notarska zapisnica vyhotovena, t. j. Zmluva o p6ziCke je absolutne neplatna,
neméze ostat v platnosti ani Notarska zapisnica, nakolko plnenim na jej zaklade by doslo na strane
opravneného subjektu k vzniku bezdévodného obohatenia. Tento zaver vyplyva aj z Uznesenia US SR,



sp. zn. Il. US 136/2017 zo dia 01.03.2017, podla ktorého: ,Z Ustavného hladiska ustavny sud povazuje
za akceptovatelny pravny zaver krajského sudu zaloZeny na tom, Ze ak ma mat notarska zapisnica ako
verejna listina ucinok explicitného exekuéného titulu, potom musi byt splnena pozZiadavka na to, aby v
Case jej podpisovania ,dIZnikom* a zarover vyjadrenim suhlasu ,dIZnika“ s jej vykonatelnostou (t. j. aj
natenou exekuciou) realne bola pézicka (Uver) aj vyplatena. Ak tato poziadavka nebola spinena, potom
ani podla nazoru ustavného sudu nemozno notarsku zapisnicu povazovat z materialneho hladiska za

vykonatelny exekuény titul z dévodu, Ze v ase jej podpisu este Ziadny dih neexistoval*

13/ Ani jednym z tychto ustalenych pravnych nazorov sa exekuény sud vébec nezaoberal a rozhodol v
rozpore s nimi. Z ustalenej judikatury jednoznacne vyplyva, Ze v pripade, ak dlZznik spochybni odovzdanie
penazi z p6ziCky, dbkazné bremeno, Ze peniaze boli redlne odovzdané leZi na veritelovi, v tomto pripade
opravnenom. Opravneny v3ak do konania nepredloZil ani jeden dbkaz o tom, Ze finan&né prostriedky
povinnému odovzdal. Odkazoval len na notarsku zapisnicu a jej znenie, o v8ak nevylu€uje, aby sa
povinna osoba domahala navrhom na sude ur&enia, Ze nie je povinna plnit’ (resp. Ze neexistuje dih, ktory
by mala plnit) a v sporovom konani je mozné domahat sa samostatnym navrhom uréenia neplatnosti
pravneho ukonu (v danej veci zmluvy o vypoZzi¢ke), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s
uznanim dlhu. To znamena, Ze gramaticky vyklad exeku€ného sudu vyhlaseni v notarskej zapisnici, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze pOzicka bola v Ease jej spisania dlznikovi v hotovosti poskytnuta,
je nie len nespravny ale aj arbitrarny.

14/ Exekuény sud sa nevysporiadal ani s nezrovnalostou, na ktord poukazoval povinny v navrhu na
zastavenie exekucie, Ze opravneny podal navrh na vydanie platobného rozkazu voci povinnému ako
Zalovanému, ktorym sa domaha zaplatenia spornej pohfadavky, ktora je aj predmetom tejto exekucie,
teda notarsku zapisnicu sam nepovaZzuje za vymahatelny exekuény titul. Opravneny v8ak v predmetnom
navrhu uviedol len Zmluvu o p6Zicke, existenciu notarskej zapisnice opatovne zaml€al. Dia 26.11.2020
Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, sp. zn. 17Up/1766/2020, na zaklade ktorého
zaviazal povinného ako Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy3ke 200.000,- EUR s prisl. Povinny
preto nepredpokladal, Ze opravneny bude tu istu pohfadavku vymahat' aj prostrednictvom exekuéného
konania, ked sa jej zaplatenia domahal v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banské&
Bystrica sp. zn. 17Up/1766/2020. Opravneny v konani nevysvetlil pre¢o, ked mal k dispozicii uznanie
dlhu vo forme notarskej zapisnice a bol presved&eny o jej platnosti, nedomahal sa priamo jej splnenia
formou exekucie, ale podal navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom existenciu Notarskej
zapisnice zatajil, a to napriek tomu, Ze bol povinny v Zalobe pravdivo a uUplne opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dékazy na ich preukazanie. Po podanom odpore zo strany povinného zo dna
09.12.2020 bol vydany platobny rozkaz zruSeny a konanie je aktualne vedené na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 21C/3/2021.

15/ S ohladom na uvedené skutoCnosti mal za to, Ze nie je mozné pokracovat' v zaCatej exekucii, a to
z dévodu existencie neodkladného opatrenia, ktoré brani nakladaniu s notarskou zapisnicou ako aj s
pravami z nej vyplyvajucimi, teda vedeniu exekuéného konania za u¢elom vymahania tejto pohladavky,
ako aj z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzicke, na zaklade ktorej mala byt povinnému
vymahana pohladavka poskytnuta, o spésobuje aj neplatnost notarskej zapisnice. Povinny preto Ziadal,
aby sud v sulade s ust. § 250 ods. 2 CSP napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec vy$Siemu sudnemu
uradnikovi na nové prejednanie a rozhodnutie alebo ho zmenil tak, Ze exekuéné konanie zastavi.

16/ Opravneny sa nestotoznil s tvrdeniami uvadzanymi povinnym v staznosti a povaZoval ich za ucelové
a staznost podla neho nespifia ani povinné nalezZitosti, ani vymienené dévody na jej podanie, preto
by mala byt stdom odmietnuta. V notarskej zapisnici povinny vyhlasil, Ze je mu znamy pravny dévod,
predmet aj €as plnenia pravneho zdvazku - pozicky, teda je zrejmé, Ze ju prijal. Notarska zapisnica
je forma zaznamenania pravneho ukonu notdrom a v zmysle § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku je
verejnou listinou, teda potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a
ak nie je dokazany opak, i pravdivost toho, ¢o sa v nej osvedC€uje alebo potvrdzuje. Pri verejnych
listinach sud neskuma pravdivost ich obsahu, vykona tak len v pripade, ak ma pochybnost o pravdivosti
obsahu verejne;j listiny. Z uvedeného dévodu, kedZe nebol preukazany opak a neexistuje o tom Ziadne
pravoplatné sudne rozhodnutie, je notarska zapisnica pravdiva a spdsobila pre vykon exekucie. Pravny
ukon spisany formou notarskej zapisnice ma v pripade sudneho sporu vy$Siu dékaznu hodnotu ako
pravny ukon nezaznamenany formou notarskej zapisnice a je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2

pism. ¢/ Exeku&ného poriadku. Tvrdenie povinného, Ze predmetna pdzi¢ka nebola realne poskytnuta, je



ucelové tvrdenie. Povinny v predmetnej notarskej zapisnici potvrdzuje, Ze je mu znamy pravny dévod,

predmet aj Eas pInenia pravneho zavazku - pozi¢ky. Z predmetnej notarskej zapisnice vyplyva i prevzatie
finanénych prostriedkov i skuto&nost, Ze zavazok v €ase podpisu notarskej zapisnice existoval.

17/ Dalej uviedol, Ze povinny uz viedol na Okresnom sude Bratislava |. konanie o uréenie neexistencie
pohfadavky, sp. zn. 23C/61/2017, predmetom ktorého bolo uréenie neexistencie tej istej pohladavky
opravneného voci povinnému. V tomto konani bolo nariadené aj neodkladné opatrenie, ktorym bolo
opravnenému zakazané vymahat svoju pohfadavku. V su€asnosti je toto konanie, vysledkom ktorého
bolo zamietnutie Zaloby a zruSenie neodkladného opatrenia, pravoplatne skonéené, o ¢om na dbkaz
predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava |. Povinny sa u€elovo snazi zmarit moznost opravneného
domdct’ sa svojich finanénych prostriedkov, nakofko vo vy3Sie uvadzanom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava |, vébec nespochybrioval existenciu pohladavky opravneného ako takej
(vbbec nenamietal absolutnu neplatnost), doméahal sa len jej zaniku z dévodu udajnej existencie
pohladavok povinného, ktoré si mal udajne zapoditat. Je nepochybné, Ze povinny tym potvrdil existenciu
a vznik pohfadavky opravneného voCi nemu. Je nepravdepodobné, Ze by povinny chcel zapocitavat
svoje Udajné pohladavky vocli pohladavke opravneného, ktora by neexistovala alebo ako tvrdi povinny
nevznikla. Povinny si bol a je vedomy, Ze predmetné finan¢né prostriedky prevzal, preukazatelne mu boli
vyplatené, ¢o jednoznacne vyplyva z tkonov Zalobcu. Povinny nésledne po vy3Sie uvedenom neuspechu
podal novu Zalobu na Okresnom sude Bratislava IV o uréenie neexistencie pohladavky, sp. zn. 18C
29/2020, predmetom ktorej bolo uréenie neexistencie tej istej pohladavky opravneného voci povinnému,
avSak na udajne novom skutkovom zaklade, v ktorom podal navrh na vydanie neodkladného opatrenie
opakovane. Z uvedeného dovodu je konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV postihnuté vadou
uz rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal. Za nepravdivé
povazZoval i tvrdenia povinného, Ze mu penazné prostriedky neboli vyplatené. Prevzatie financnych
prostriedkov potvrdil povinny v bode 1.2 zmluvy o péziCke, v ktorom sa uvadza, ze pefiazné prostriedky
mu boli vyplatené pri podpise zmluvy a suasne v notarskej zapisnici o uznani dlhu a suhlase s jej
vykonatelnostou ako exekuéného titulu sa taktiez uvddza pravny dévod a titul uznanej pohladavky.
V zavere¢nych ustanoveniach zmluvy o pézi¢ke povinny potvrdil, Ze zmluva vyjadruje jeho slobodnu
vélu. Podla nazoru opravneného je vysoko nepravdepodobné, Ze by povinny, najskdr uzatvoril Zmluvu
o pbziCke s opravnenym, finanéné prostriedky by ako tvrdi neobdrzal a napriek tomu ich prevzatie
potvrdil v zmluve o p&Zicke, nasledne by sa sdm dobrovolne dostavil na Notarsky urad a poziadal
o vyhotovenie notarskej zapisnice o uznani dlhu a suhlasil s jej vykonatelnostou a podpisal tento
dokument. Z predmetnej notarskej zapisnice vyplyva i prevzatie finanénych prostriedkov i skuto€nost,
Ze zavazok v Case podpisu notarskej zapisnice existoval. TaktieZ sa javi vysoko nepravdepodobné,
Ze by povinny, tieto skutonosti (najma to, Ze neobdrzal finanéné prostriedky) nenamietal vo vy3Sie
uvadzanom konani vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, v ktorom povazoval tuto pohladavku
za existujucu a dokonca sa domahal jej zapoctu.

18/ K neodkladnému opatreniu uviedol, ze dnia 25.05.2020 podal na Okresny sud Banska Bystrica
navrh na vykonanie exekucie, teda jednoznacne v ¢ase, ked mu nebola Ziadnym spésobom zakazand
akakolvek dispozicia notarskou zapisnicou. Neodkladné opatrenie - uznesenie Krajského sudu v
Bratislave bolo vydané dria 23.11.2020 a doru¢ené opravnenému 07.12.2020. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v ¢ase, ked Ziadne neodkladné opatrenie neexistovalo, a
preto sa opravneny nemohol dopustit Ziadneho poruSenia povinnosti uloZzenej mu sudnym rozhodnutim.
Z predmetného neodkladného opatrenia nevyplyva opravnenému Ziadna povinnost podat navrh na
zastavenie exeku&ného konania a je absolutne zrejmé, Ze opravneny nedisponuje v sucasnosti
pravami z notarskej zapisnice, nakolko je len u€astnikom exekuéného konania, ktoré zacalo v ¢ase
predchadzajucom vydanému neodkladnému opatreniu. Zaver povinného, Ze opravneny neméze viest
proti povinnému exekuéné konanie, povazoval za nepravny, u€elovy a zavadzajuci v désledku zrejme
nespravneho pochopenia a vykladu zakladnych pravnych instititov povinnym.

19/ Opravnenému je sustavne branené domdct sa svojich prav, su mu odopierané zakladné ustavné
prava, pri¢om naopak povinny poziva nepochopitelnu, nedévodnu a nezakonnu ochranu sudov, &¢im mu
je davany priestor na zbavovanie sa svojho majetku s Umyslom ukratit opravneného na jeho pohladavke.
Opravneny nevidi jeden jediny dévod na zastavenie exekucného konania, najma ked disponuje verejnou
listinou - notarskou zapisnicou, ktora potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory
listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, potvrdzuje i pravdivost toho, o sa v nej osvedCuje alebo
potvrdzuje. Naopak povinny neuniesol dékazné bremeno a nepredloZzil jediny dbkaz o opaku, iba svoje



nepodloZené tvrdenia a domnienky, hoci dékaz o opaku zataZuje prave povinného. Vydané neodkladné
opatrenie nemozno povazovat za takyto dékaz, absolutnu neplatnost zmluvy o péziCke a notarskej
zapisnice neurdilo. Povinny sa snazi prekrutit’ vyrok Krajského sudu v Bratislave v uzneseni o vydani
neodkladného patrenia v tom, Ze tvrdi, Ze sud chcel povinnému poskytnut ochranu poc¢as celého
sudneho konania. Vyrok neodkladného opatrenia pritom jasne a zrozumitefne a urcito hovori o tom,
¢oho je opravneny povinny sa zdrzat, pripadne ¢o mu je prikazané vykonat. Nie je v iom uvedené,
Ze by mal povinnost poZiadat' o zastavenie exeku¢ného konania. Petit neodkladného opatrenia navrhol
sam povinny a ked zistil, Ze mu taky vyrok nevyhovuje, snazi sa ho prekrutit a pripadne presveddit
sud aj opravneného, Ze vyrok znie inak a Krajsky sud v Bratislave to ,myslel inak®, a za nepochopenie
vini exekuény sud. Neexistuje Ziadny svojvolny vyklad ako to Krajsky sud v Bratislave ,myslel®, jediné
podstatné je to, ako znie vyrok v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, a ten znie tak, Ze povinny
ho v Zziadnom pripade neporusil a vedenie exekuéného konania nema byt pre€o zastavené.

20/ Tvrdenie povinného, Zze v roku 2012 sa nenachadzal na Slovensku ani jeden den, je opatovne
uCelové. Je nepochybné, Ze podpis povinného na zmluve o pdzi¢ke je vyhotoveny povinnym a tuto
skuto€nost' povinny ani nepopiera. Keby sa celé situacia odohrala takto, povinny by ju uréite spomenul
v predchadzajicom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. Cestné prehlasenie doloZené
povinnym pochadzajuce od manzelky povinného a od jeho zamestnancov, nemézu byt relevantné a
nemozu tuto skuto€nost preukazovat, nakofko zamestnanci netravia 24 hodin denne s povinnym a ani
jeho manzelka nemusi mat vedomost, kde sa jej manZel neustale nachadza. Aj keby sa povinny vdanom
Case nezdrzoval kontinualne na Uzemi SR, ni€¢ mu nebranilo prist na otocku na Slovensko. Opravneny
v3ak trval na tom, Ze povinny sa v danom €ase priebeZne zdrzoval na Slovensku. Povinny nepredlozil
jeden jediny relevantny dékaz o tom, Ze by tu nebol ako napr. pas alebo iny doklad alebo verejnu listinu,
ktora by tuto skuto€nost potvrdzovala.

21/ Povinny sa vo svojom navrhu odvoléva na rozsudok Najvy$sieho sidu CR, sp.zn. 33Cdo 3878/2008,
¢o je v8ak rozhodnutim iného Statu a preto jeho zavery nie je mozné aplikovat' v slovenskom pravnom
systéme a povazovat ich za ustalenu rozhodovaciu prax. Pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu je vysvetleny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa
uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali“. S prihliadnutim na ¢&l. 3 CSP do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej Ginie. Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju. Na zaklade uvedeného opravneny ziadal, aby
sud prvej indtancie staznost odmietol pre nesplnenie nalezZitosti, pripadne aby staznost zamietol ako
neddvodnu a pokracoval v konani.

22/ V lehote na podanie vyjadrenia opravneny este doplnil, Ze exekuény sud sa podrobne zaoberal
vo svojom rozhodnuti vykonatelnostou predmetnej notarskej zapisnice, pricom dospel k zaveru, Ze
notarska zapisnica je spbsobilym exekuénym titulom. Na tej skuto€nosti nemdze ni€¢ zmenit' ani
vydané neodkladné opatrenie predlozené povinnym, kedZe sa touto otazkou nezaoberalo a neskumalo
vlastnosti a spdsobilost’ notarskej zapisnice a vobec nedospelo k zaveru, Ze by nebola spdsobilym
exekuénym titulom. Povinny popiera vyznam a ucel vydaného neodkladného opatrenia, ktorého
zmyslom je len doCasné upravenie pomerov. Zastavenie exekucného konania z tohto doévodu by
v3ak predstavovalo definitivnu Upravu pomerov a rozhodnutie by definitivne zmarilo moznost’ vyméct
opravnenému jeho pohladavku pre pripad zamietnutia Zaloby podanej povinnym. Exekuéné konanie
by uz nebolo mozné obnovit do povodného stavu. Inak povedané, sud by mohol na zaklade staznosti
povinného , keby bola dévodna, exekuéné konanie maximalne prerusit, ¢o v3ak nie je procesnym
navrhom povinného v tejto veci. Az predloZenie pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, sp. zn.
18C 29/2020 vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, by mohlo prebiehajucu exekuciu zastavit'.
Av8ak povinny ziadnym spOsobom nevysvetlil, z akych dévodov by mal exeku€ny sud uprednostnit
ochranu povinného pred ochranou prav opravneného priznanych pravoplatnym exekuénym titulom.
Navys$e nariadenim neodkladného opatrenia jeden sud neméze zasahovat do prdvomoci a rozhodovace;j



¢innosti iného sudu (ani exekuéného sudu). Aj z tohto dévodu je staznost povinného bez pravneho
zakladu. K udajnému pobytu povinného mimo uzemia SR v &ase podpisu zmluvy o pdzicke dal
do pozornosti Cestné prehlasenie podpisané manzelkou povinného - pani Afreditou Jakupi, ktora
prehlasuje, Ze o péZiCke vie a ju nerozporuje, o samozrejme popiera doveryhodnost jej neskor spisané
Cestné prehlasenie o zdrZzovani sa na Slovensku. Pani E. R. na jednej strane vyhlasuje o vedomosti
0 pOzitke a na druhej strane (Casovo podstatne neskér a az v Case, ked povinny uéelovo rozporuje
pbZicku v sudnych konaniach) vyhlasuje, Ze na Slovensku vtedy nebol. Z uvedeného logicky vyplyva,
Ze ak vedela o pdzZicke, tym padom predsa musela mat vedomost aj o jej zadkladnych nalezitostiach, t.|.
datum uzavretia a aj prevzatie pefiazi. Z predmetného sa da jednoznac¢ne dospiet k zaveru, Ze minimalne
tieto dve Cestné prehlasenia E. R. si priamo obsahovo odporuju, pricom prvé, v ktorom potvrdila vznik a

existenciu p6zi¢ky sa jednoznacne javi byt doveryhodnejsie, nakolko v danom €ase neexistovali sudne
konania a ucelovost prvého ¢estného prehlasenia je vylucena.

23/ Povinny sa naslednymi podaniami domahal nariadenia pojednavania a dha 04.01.2022 dorudil
sudu dalSie podanie oznalené ako ,Doplnenie rozhodnutia o neodkladnom opatreni“. Jeho prilohou
bolo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 18C/29/2020 zo dha 13.12.2021, ktorym
uvedeny sud (druhy) navrh Zalobcu (povinného v exekuénom konani) zamietol. Povinny vSak zdéraznil,
Z2e Okresny sud Bratislava IV zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost podat’ ndvrh na zastavenie exekucie vedenej suidnym exekutorom JUDr. lvanom
Nestorom pod sp. zn. 327EX 165/21 v celom rozsahu) z dévodu, Ze uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6Co 151/2020-68 zo dna 23.11.2020 bolo dostatoéne zabezpe&ena ochrana prav zalobcu
pred moznou (konecnou) exekuciou. Zaroven vsak konstatoval, Ze za danych okolnosti bolo vydanie
upovedomenia o zalati exekucie pred€asné. Predmetné uznesenie tak potvrdilo nazor povinného, Ze
nie je mozné pokracovat v zaCatej exekucii proti povinnému na vymozZenie pohladavky, a to z dévodu
existencie neodkladného opatrenia, ktoré brani nakladaniu s notarskou zapisnicou ako aj s pravami z
nej vyplyvajucimi, teda vedeniu exekuéného konania za u¢elom vymahania tejto pohfadavky.

24/ K podaniu sa vyjadril i opravneny tak, Ze ho povazoval za uelové. Zasadne nesuhlasil so Ziadostou
povinného o vyty€enie pojednavania v uvedenej veci, nakolko na to nie je dany Ziaden dévod, iba by sa
dookola opakovali tvrdenia uvedené uz v pisomnych podaniach a okolnosti tohto pripadu nevykazuju
také osobitosti, aby bolo potrebné nariadovat pojednavanie. V suvislosti s uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 18C/29/2020 zo dna 13.12.2021, uviedol, Ze povinny ignoruje, Ze neodkladnym
opatrenim nie je mozné zasiahnut’ do procesnych prav u€astnika konania a opat'i to, Ze odévodnenie
rozhodnutia nie je zavazné. Zavazny je len vyrok rozhodnutia a ten znel tak, ze navrh povinného na
vydanie dalSieho neodkladného opatrenia, zamietol. Povinny sa z nepochopitefnych dévodov domaha
odnatia procesnych prav opravneného.

25/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

26/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

27/ Podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku exekuénym titulom na Gc&ely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

28/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.
29/ Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo

ak sud dal na také konanie podnet.

30/ S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP



a zistil, ze staznost povinného v €asti, smerujucej voci neposudeniu neodkladného opatrenia Krajského
sudu v Bratislave ako skutonosti predstavujucej nevymahatelnost exekucného titulu podla § 61k ods.
1 pism. d/ Exekuéného poriadku, nie je dévodna.

31/ Prv nez sa v8ak zaoberal jednotlivymi dbvodmi podanej staznosti, bolo nevyhnutné vysporiadat sa i
s namietkou opravneného o nedostatku nalezitosti staznosti, ktort vyhodnotil sid ako neopodstatnena.
Staznost povinného obsahovala podstatné naleZitosti tak ako vyplyvaju z § 243 v spojeni s § 127 ods.
1 CSP, preto nebol dévod na odmietnutie staznosti, ako navrhoval opravneny. Podla ustanovenia § 246
CSP sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania pri staznosti nepouziju, pri€om z predlozenej staznosti
jednoznacdne vyplyva ozna&enie rozhodnutia, voci ktorému smeruje, obsahuje dovody, pre ktoré povinny
povazoval postup, resp. uznesenie sudu za nespravne a petit, t.j. Coho sa staznostou domaha.

32/ V danom pripade prebieha exekucia na zaklade notarskej zapisnice sp. zn. N 439/2017, Nz
10882/2017, NCRIs 11112/2017, napisanej notarom JUDr. Lucianou Rebrovou, so sidlom v Bratislave,
na Notarskom urade v Bratislave, Einsteinova 24, dfia 30.03.2017. Podla notarskej zapisnice povinny a
opravneny v €&l. I. vyhlasili, Ze dia 30.09.2012 uzavreli v zmysle slovenskych pravnych predpisov Zmluvu
o pbzicke. V sulade s touto zmluvou veritel poskytol diznikovi p6Zi¢ku vo vyske 200 000 Eur v hotovosti.
Veritel a dIZznik vyhlasili, Ze v zmysle zmluvy bola p6Zi¢ka diZnikovi poskytnuta s urokom vo vyske 12
000 EUR a dIznik sa zaviazal veritefovi vratit pdZicku najneskdr do 30.09.2017, a to prevodom na ucet
veritela, ktory dlznikovi oznami v dostato€nom €¢asovom predstihu a spolu s prislusnou €¢astou urokov.
Diznik je opravneny vratit po6zi¢ku aj pred driom splatnosti. Povinny v &l. Il vyhlasil, Ze svoj dlh vo vyske
200 000 Eur spolu s prislusenstvom voci veritelovi a osobe opravnenej opisany v tejto notarskej zapisnici
uznava ¢o do dévodu a vysky a zavazuje sa ho splatit' najneskdr do dia splatnosti a to na ucet veritela. V
¢l. Il povinny vyhlasil, Ze v pripade, ak nesplati svoj dlh opisany v tejto notarskej zapisnici riadne a véas
v lehote a spdsobom opisanym v bode Il. tejto notarskej zapisnice, vyslovne suhlasi s vykonatelnostou
tejto notarskej zapisnice ako exekuéného titulu do vysky zostatku celého dlhu podla ustanoveni § 41
ods. 2 Exeku¢ného poriadku a udefuje suhlas k exekucii na cely svoj majetok ako povinnej osoby, t.j
osoba povinna suhlasi s exekuciou jej majetku vedenou v zmysle Exekuéného poriadku na zaklade tejto

notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.

33/ Povinny pripustnost exekucie spochybnil dvomi zasadnymi skuto&nostami, a to existenciou
neodkladného opatrenia vydaného Krajskym sidom v Bratislave, ktoré opravnenému okrem iného (t.].
zakazu previest, scudzit, zatazit pohfadavku Zalovaného vo i Zalobcovi zo Zmluvy o pdzicke uzavretej
drfia 30.09.2012) prikazalo zdrzat sa podania navrhu na vykonanie exekucie na podklade notarskej
zapisnice a su€asne akéhokolvek nakladania s notarskou zapisnicou a nakladania s pravami z nej
vyplyvajucimi. Druhou skuto€nostou je podfa povinného nedostatok materialnej vykonatefnosti notarskej
zapisnice.

34/ Za zasadne spravnu sud povazuje namietku povinného, Ze sud neposudzuje dévody zastavenia
exekucie len ku dniu zacatia exekucie, ale exekuciu méze zastavit i z dévodov, ktoré nastanu neskor
(napr. v priebehu exekucie dbjde k zruSeniu exekuCného titulu alebo nastanu skuto€nosti braniace
vymahatelnosti exekuéného titulu). Aj ked vySsi sudny Uradnik nespravne konstatoval, Ze navrh na
zastavenie exekucie sa posudzuje ku dfiu za¢atia exekucie, navrh na zastavenie exekulcie nezamietol
preto, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané po zacati exekuéného konania, ale preto, Ze opravneny
neporusil povinnost' ulozent mu neodkladnym opatrenim, teda sa uvedenym neodkladnym opatrenim
vecne zaoberal. Sudca sa stotozZnil s rozhodnutim vysSieho sidneho uradnika, Ze nariadené neodkladné
opatrenie v tejto veci nemozno povazovat za skuto€nost braniacu vymahatefnosti exekuéného titulu
podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku z nizSie uvedenych dévodov.

35/ Vys8i sudny uradnik spravne zistil, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané v Case, ked uz bolo
exekuéné konanie zacaté, teda potom €o opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. V tejto
suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze povinny uz samotnu Zalobu o uréenie neexistencie pohladavky
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal dfia 26.08.2020 (¢o sa mozno dozvediet z
odbévodnenia Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 18C/29/2020 z 13.12.2021), teda aZ po tom, ¢o
opravneny svoj navrh na vykonanie exekucie dia 25.05.2020 dorugil tunajSiemu sudu. Je nespornym,
Ze neodkladné opatrenie (vyrokom) neuklada opravnenému povinnost zobrat' spat navrh na vykonanie
exekucie, ktory podal, ani podat’ navrh na zastavenie exekucie. Pritom vyrok rozhodnutia predstavuje
najdolezitejSiu Cast rozhodnutia, nakolko sa v fiom ur€uju konkrétne prava a povinnosti u€astnikov



konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie veci, a teda je jadrom celého rozhodnutia. Len vyrok je zavazny,
schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Preto musi byt presny, urgity a zrozumitelny.
To, €o chcel sud neodkladnym opatrenim vyslovit, musi byt zrejmé z jeho vyrokovej Casti, exekuény
sud, ani u€astnici konania nemaju interpretovat, ¢o sa mienilo vyrokom dosiahnut, teda v tomto pripade,
Ze sa nim zakazuje opravnenému viest uz zaCata exekucia, resp. zdrzat sa pokraCovania v nej,
pripadne podat navrh na jej zastavenie. Vo vyroku predloZzeného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia taky zdkaz ani prikaz vysloveny nie je. Oddévodnenie rozhodnutia (neodkladného opatrenia)
neméze nahradit absenciu vyroku o povinnosti opravneného podat navrh na zastavenie exekucie
v uz zaCatom exekuénom konani. Preto obranu povinného, Ze prave z oddvodnenia vyplyva ucel
uvedeného neodkladného opatrenia, a teda zakaz viest voCi povinnému exekuciu, sudca neposudil
ako dévodnu. Opravneny ako dominus litis disponuje konanim, teda rozhoduje o existencii sporu a je
na jeho voli, ¢i poda navrh na zacatie exekucie a &i aj v jeho priebehu bude mat zaujem na dalSom
vedeni konania a v akom rozsahu. V odseku 7. odévodnenia neodkladného opatrenia krajského sudu
je okrem povinnym uvedenych skuto&nosti konstatované i to, Ze ,navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je teda dévodny s tou vynimkou, Ze nie je mozné neodkladnym opatrenim ulozit’ Zalovanému
povinnost’ podat navrh na zastavenie exekué¢ného konania, ak by k nemu doslo. Jednak urobenie
procesného ukonu v rdmci exekucného konania nemozZno vynucovat neodkladnym opatrenim a jednak
ak je zalovanému uloZené zdrzat sa podania navrhu na vykonanie exekucie, je nadbytoéné ukladat
Zalovanému povinnost podat’ navrh na zastavenie exekucného konania (navrh na zacatie ktorého
Zalovany nemodze podat). Uvedené zdovodnenie v8ak podla nazoru sudu vyznieva protichodne, ked na
jednej strane opravnenému nemozno uloZit' povinnost podat navrh na zastavenie exekucie, na druhe;j
strane mu sud ulozil povinnost' zdrzat sa podania navrhu na vykonanie exekucie. Inak povedané, navrh
na zastavenie exekucie ako procesny ukon sud rozhodnutim neobmedzil ani nezakézal, na druhej strane
iny procesny ukon - navrh na vykonanie exekucie, zakazal.

36/ Bez ohladu na uvedené je nanajvys zrejmé, Ze Krajsky sud v Bratislave sam neodkladnym opatrenim
neupravil situaciu, Ze exeku€né konanie uz bolo v &ase jeho rozhodnutia za¢até, pre taky pripad dokonca
zamietol navrh v Casti, v ktorej by uloZil opravnenému povinnost’ podat ndvrh na zastavenie exekucie.
Preto nie je mozné prijat vyklad povinného, Ze sa neodkladné opatrenie vztahuje i na zacaté exekuéné
konanie, pokial samotné rozhodnutie sa takej situacie netyka. Nie je preto spravny nazor povinného, Ze
by mala na zaklade takého rozhodnutia byt uz zacaté exekucia zastavena (v pripade ak doslo k zacatiu
exekuéného konania, nevyvolava neodkladné opatrenie uc€inok ,ex offo“ zastavenia exekucie sudom),
teda ze neodkladné opatrenie ma za nasledok zakaz, resp. nemoznost pokracovat v uz zacatom
exekuénom konani.

37/ Uz len z dévodu, Ze krajsky sud neupravil povinnosti opravneného v uz za¢atom exekuénom konani,
nevyvolava ani dalSia €ast povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim, t.j. zdrzat sa akéhokolvek
nakladania s notarskou zapisnicou a nakladania s pravami z nej vyplyvajicimi, u€inky mienené
povinnym, teda nemoznost viest, resp. pokracovat’ v exeku¢nom konani. Vyrok zdrzat sa nakladania,
resp. nenakladat s notarskou zapisnicou (a prdvami z nej vyplyvajucimi) suvisi s dispoziénym
opravnenim vo vztahu k urCitej veci (notarskej zapisnice) alebo pravu (prava z notarskej zapisnice),
a to v zmysle hmotnopravneho ustanovenia § 123 OZ, t.j. prava nakladat s predmetom vlastnictva
(ius disponendi) ako z&kladného subjektivneho opravnenia vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie
vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, i uz dvojstrannych (kipna zmluva, darovacia
zmluva, atd’.) alebo jednostrannych (napr. zavet). Nenakladanie s notarskou zapisnicou teda spociva v
nevykonavani ukonov podlfa hmotného prava, o sa v prebiehajucej exekucii méze prejavit’ len tak, Ze
sud by nepripustil zmenu u&astnika na strane opravneného v pripade prevodu vymahanej pohladavky
na iného veritela [kedZe pri procesnom nastupnictve v exeku€nom konani prevodom (ale i prechodom)
pohladavky je nevyhnutna ingerencia exekuéného sudu podla § 37 Exeku¢ného poriadku].

38/ Povinnym tvrdené pravo domahat sa plnenia z notarskej zapisnice (ako pravo vyplyvajuce
z notarskej zapisnice, ktoré ma mat podla neho opravneny neodkladnym opatrenim zakazané)
prostrednictvom exekucie je zmyslom podania navrhu na vykonanie exekucie. Neodkladné opatrenie
nie je mozné vykladat ani tak, Ze sa ma opravneny zdrzat vykonu exekucie (€o je vlastne podstatou
tvrdeni povinného v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatenim), pretoZe je pojmovo vylu¢ené, aby
bolo také neodkladné opatrenie nariadené, inak by odporovalo povahe a u&elu exekuéného konania, ako
i skutoénosti, Ze k ochrane povinného su k dispozicii tomuto konaniu vlastné in&tituty, menovite navrh
na zastavenie exekucie. Nie je teda mozné neodkladnym opatrenim znemoznit opravnenému exekuéné



vymahanie jeho pohladavky, a to ani vtedy, ak je povinny subjektivne presvedCeny, Zze vymahana
pohladavka neexistuje (dokonca aj vtedy, ak skutoéne neexistuje). Tomu zodpovedajuce tvrdenie totiz
nie je zohladnitefné pri samotnom nariadeni exekucie, ale az v Stadiu konania o zastaveni exekucie,
ktorého zahajenie je v dispozicii povinného. Opravneny sa v uz za¢atom exeku¢nom konani na zaklade
jeho navrhu na vykonanie exekucie stal u€astnikom konania, v ktorom sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie. Vydanim poverenia suidnemu exekutorovi sa za€ala exekucia, v ramci ktorej ukony
vykonava sudny exekutor. Ten je podla § 3 druha veta Exeku€ného poriadku pri vykone svojej ¢innosti
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &. 7
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku&nom konani. Iba exeku€ny sud mdze
obmedzit’ alebo zastavit’ postup sudneho exekutora spésobom ustanovenym v Exekuénom poriadku.
Ani exekucny sud (a uz vébec nie iny organ) vSak neméa zakonné opravnenie na to, aby nevykonavanie
exekucie dosiahol tak, Ze neodkladnym opatrenim ulozi sidnemu exekutorovi, aby nepokracoval vo
vykondvani exekucie, €o je explicitne vyjadrené v § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku. Taky zakonny
zdkaz suvisi s postavenim exekutora, ktory je v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti, organom
verejnej moci, teda nie je mozné, aby do kompetencie jedného organu verejnej moci zasahoval iny organ
verejnej moci. Znenie neodkladného opatrenia preto neméze mat dosah na uz nariadenu exekuciu.
Pravo na vykon rozhodnutia je integralnou sucastou prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Z hladiska
ustavnopravnych principov platnych v civilnom procese je nepripustné, aby sa neodkladnym opatrenim
obmedzili Ustavou zaru€ené prava opravneného domahat sa svojho prava pred sidom na uspokojenie
svojej pohladavky v exekuénom konani.

39/ Ani povinnym predlozené dalSie rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 18C/29/2020 z
13.12.2021, ktorym druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nemeni ni¢ na nazore
exekuéného sudu, ze opravnenému v pokracovani exekulcie nebrani ziadne neodkladné opatrenie.
A to ani napriek tomu, Ze v fiom Okresny sud Bratislava IV uviedol, Ze ,je toho nazoru, Ze povinny
preukazal také skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu® a Ze poverenie na
vykonanie exekucie bolo pred€asne vydané. Totiz opravnenie preskumat, i je akakolvek povinnym
tvrdena skutoénost spdsobila (suca) branit vymahatelnosti exekuéného titulu, ma jedine exekuény sud
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, ktorym je v konaniach zac¢atych od 01.04.2017
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku€ného poriadku), rovnako ako okolnosti suvisiace s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (poverenie na vykonanie exekucie nemohlo byt
pred€asne vydané, nakofko uz po zacati exekuéného konania, ako sud uviedol vy3Sie, nie je mozné
neodkladnym opatrenim zamedzit' priebehu exekucie). S tym suvisi aj irelevantnost’ a mylnost pozndmky
povinného, Ze Krajsky sud v Bratislave je indtanéne nadriadenym sidom Okresnému sudu Banské
Bystrica. Krajsky sud v Bratislave je sudom vysSieho stupfia, av8ak inStanne nadriadenym sudom
tunajSiemu sudu je Krajsky sud v Banskej Bystrici, nie Krajsky sud v Bratislave.

40/ Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked sudca nepovazoval povinnym predloZzené uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 6C0/151/2020 zo dia 23.11.2020 za skutoCnost’ braniacu vymahatelnosti
exekuéného titulu podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, staznost’ povinného
v tejto Casti zamietol v zmysle § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu.

41/ Dalej sa zaoberal druhou staznostnou namietkou povinného, tj. nedostatkom materidlnej
vykonatelnosti notarskej zapisnice. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku
mozno vykonat exekuciu na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych
je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka
jej vykonatelnosti spodiva v dodrzani formy notarskej zapisnice upravenej v § 47 zakona €. 323/1992
Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok). Materidlna stranka je predpisana v § 45 ods.
2 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku, podla ktorého nevyhnutnymi nalezitostami notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu je okrem iného suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou. Prave tento suhlas povinnej
osoby je najddlezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu - az tento prejav véle
povinnej osoby robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na nuteny vykon povinnosti
uvedenej v jej obsahu (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5ECdo 139/2013 z 25.06.2014).

42/ Sud mal v konani preukazané, Ze povinny sa ako Zalobca domaha vod&i opravnenému ako
Zalovanému v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn. 18C/29/2020 ur&enia, Ze



pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi zo Zmluvy o pézZi¢ke uzatvorenej diia 30.09.012 medzi zalobcom
a Zzalovanym uznana vo forme Notarskej zapisnice zo dfia 30.03.2017, €. N 439/2017, Nz 10882/2017,
neexistuje z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o pdzi¢ke. Predmetom uvedeného konania je tak
hmotnopravny zaklad exeku¢ného titulu, na podklade ktorého je vykonavana predmetna exekducia,
kedZe sa povinny domaha uréenia neexistencie pohfadavky opravneného vyplyvajuceho zo Zmluvy
o pbzicke. Exekulny titul (notarska zapisnica) na uvedent zmluvu odkazuje a je su€asne prilohou
notarskej zapisnice.

43/ Pre posudenie dévodnosti vedenia exekucie je pravne vyznamnou otazka vzniku pravneho zavazku,
resp. pravneho dbévodu ako podstatnej nalezitosti notarskej zapisnice - zmluvy o pbéZicke, ktora je
realnym kontraktom. Uvedené znamend, Ze na jej platné uzavretie sa vyzaduje, aby bola p&Zzic¢ka
diZznikovi vyplatena. Otazkou hmotnopravneho zakladu exekuéného titulu sa v su€asnosti zaobera iny
sud na zaklade podanej Zaloby a o danej otazke nie je exekuény sud opravneny rozhodnut sam. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 25.11.2010 sp. zn. 3Cdo 63/2019 ,skutoénost, Ze sa osoba
povinna zaviazala poskytnut’ osobe opravnenej urité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarske;j
zapisnici so suhlasom s vykonatelnostou, podfa nazoru dovolacieho sudu celkom nevyluéuje, aby v
individualnych pripadoch - so zretefom na osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba
domahala navrhom na sude ur€enia, Ze nie je povinna pinit’ (resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala pinit).
S ohfadom na tvrdenia opravneného mozno tiez podotknut, Ze exekuény sud nie je opravneny posudit,
Ze vyhoveniu Zaloby o uréenie neexistencie zmluvy o péziCke brani prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci, ale musi byt vyhodnotena sudom, ktory rozhoduje o uréovacej Zzalobe povinného, t.j. Okresnym
sudom Bratislava IV. Aj keby exeku&ny sud rozhodoval o hmotnopravnom zaklade, v danom pripade by
mohla nastat’ situacia, ze vzniknu dve protichodné rozhodnutia tykajluce sa tej istej veci, €o by bolo v
hrubom rozpore s principom pravnej istoty. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze ustavny sud v ramci svojej
rozhodovacej €innosti viackrat vyslovil, Ze k zakladnym znakom pravneho $tatu patri aj princip pravne;j
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stcastou je poZiadavka, aby sa na uréitu pravne relevantnu otazku
dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Odli$na rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).

44/ Za ucelom dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia sa vyZaduje,
aby na tuto pravnu otazku ucastnici konania dostali rovnaku odpoved. Su€asna pravna Uprava
nevyluuje v exekuénom konani vyuzit' institit preruSenia konania. Takato moznost bola nepripustna
v zmysle § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni plathom do 31.03.2017, v désledku €oho su
zavery sudov o nemoznosti takéhoto postupu spred 01.04.2017 nepouzitelné (napr. rozh. US SR I. US
218/2013 zo dna 10.07.2013). Z tohto dovodu podfa nazoru sudu aj v exekuénom konani mozno s
poukazom na § 200 Exeku&ného poriadku popri odklade exekucie, o ktorom rozhoduje sudny exekutor
(§ 61h Exekuéného poriadku), rozhodnut o preruSeni konania subsidiarne v zmysle Civilného sporového
poriadku.

45/ Podanie Zaloby o ur€enie neexistencie prava a zavazku pritom nemozno stotozriovat s podanim
mimoriadneho opravného prostriedku voci rozhodnutiu vSeobecného sudu. Vyuzitie tychto institatov
automaticky nespésobuje odklad exekucie, ani nie su dbvodom na prerusenie konania. V tejto suvislosti
vSak sud uvadza, Ze nie kazdé podanie zaloby o urenie neexistencie prava/zavazku je dévodom na
prerusenie konania. Tento procesny postup prichadza do uvahy len vynimoc&ne v pripade, ak ma sud v
exekuénom konani rieSit rovnaku otazku (hmotnopravny zaklad) ako riesi sud rozhodujuci o Zalobe.

46/ Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti je pre rozhodnutie o staznosti vo vztahu k druhému
povinnym nastolenému dévodu zastavenia exekucie, teda nedostatku materialnej vykonatefnosti
notarskej zapisnice, vyznamna otazka existencie zavazku povinného (pohfadavky opravneného), o
ktorej sa kona pred Okresnym sudom Bratislava IV. Sud preto exeku¢né konanie podfa § 164 CSP
prerusil, a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn.
18C/29/2020 o ur€eni, €i pohladavka opravneného z titulu zmluvy o pbZi¢ke, uznana vo forme notarskej
zapisnice existuje, kedze sa v filom rieSi otadzka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie v tomto
konani. Po odpadnuti prekazky (pravoplatnom rozhodnuti v konani 18C/29/2020 o tom, ¢€i pohladavka
opravneného existuje), bude exekucny sud v konani pokradovat tym, Ze rozhodne o zostavajucej Casti
staznosti tykajucej sa posudenia materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice. V preruSsenom konani



vS8ak nadalej zostdvaju zachované ucinky odkladu exekucie s blokovanim (§61i ods. 3 Exekuéného
poriadku).

47/ Na zaver sud k navrhu povinného na nariadenia pojednavania dodava, Ze vo vykonavacom Stadiu
konania exekuény sud nevykonava dokazovanie, kedZe je postacujuce, ak su rozhodujuce skutoénosti
dostatoCne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, najmd z predlozenych listin. Exeku€ny
poriadok v pravnej Uprave ucinnej od 1. aprila 2017 uz neobsahuje povinnost obligatérne pojednavanie
nariadit, ale ide o fakultativhu moznost' exekuéného sudu, ktora zavisi od jeho uvazZenia (§ 611 ods.
2 Exekuéného poriadku), pricom v3ak musi byt reSpektované pravo uc€astnikov na spravodlivy sudny
proces. Vzhladom na uvedené sa v tejto faze sudneho konania pojednavanie za pritomnosti u¢astnikov
spravidla nenariaduje, to plati najma v pripade, ak povinny neuviedol vo svojich namietkach/navrhoch
také skutkové tvrdenia, ktoré je potrebné na pojednavani overit (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
SR, sp.zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020). V prejednavanej veci otazka Gginkov neodkladného opatrenia
na prebiehajucu exekulciu nebola otazkou zalozenou na spornom skutkovom z&klade, ktoru by si
potreboval sud pred rozhodnutim overit na pojednavani, preto o tejto otdzke nebolo potrebné nariadit
ho. Pokial ide o otazku vzniku zmluvy o p6zicke, teda, &i boli finanéné prostriedky vyplatené diZznikovi,
bolo vzhladom na preruSenie konania, neucelné nariadovat pojednavanie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



