Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/727/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516211412

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7516211412.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Zuzanou Sin€akovou v spore zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanému F. A. A., G. XXX,
044 18, ICO: 41 035 143, zast. JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou, Pribinova 2246/2, Trebi$ov o
zaplatenie 3.963,24 eur

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.963,24 eur v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vyske bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 15.7.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy vo
vyske 3.963,24 eur a nahradenia trov konania.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 16.1.2015 poistnu zmluvu &. 431001731,
ktorou bolo dojednané poistenie strojov a elektroniky pravnickych a podnikajucich fyzickych oséb so
zaciatkom poistenia od 16.1.2015. Platenie poistného bolo dohodnuté v Stvrtroénych splatkach po
990,81 eur splatnych k 16.1., 16.4., 16.7. a 16.10. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 16.1.2015,
poistenie preto zo zakona (§ 801 ods.1 Obgianskeho zakonnika) zaniklo. Zalovany Ziadal o zaplatenie
dlzného poistného za obdobie do zaniku poistenia diia 15.1.2016 vo vyske 3.963,24 eur. Zalovany toto
poistenie neuhradil ani na vyzvu Zalobcu zo dia 21.1.2016.

2. 8Sud vo veci vydal diia 16.9.2016 pod €. k. 16C/727/2016-12 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odévodneny odpor, v ktorom namietal
vySku Zalovanej zmluvy s ohfadom na nespravne ureny datum zaniku poistenia.

Zalovany uznal iba ast Zalovanej sumy, a to vo vyske 1.321,08 eur. Potvrdil Ze so Zalobcom uzatvoril
dfia 16.1.2015 poistnu zmluvu s u€innostou od 16.1.2015. Bolo dohodnuté, Ze beZné poistné je splatné
v StvrtroCnych splatkach 990,81 eur v nasledovnych terminoch: 1. splatka do 30.1.2015, 2. splatka do
16.4.2015, 3. splatka do 16.7.2015 a 4. splatka do 16.10.2015.

Uviedol, Ze nezaplatil prva splatku poistného vo vyske 990,81 eur, ktori mal zaplatit do 30.1.2015
ako prvé poistné. Kedze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze bezné poistné je splatné v
Stvrtrocnych splatkach, pricom splatnost’ prvej splatky nastala dfa 30.1.2015, poistna zmluva zanikla
po uplynuti 3 mesiacov po tejto splatnosti, t.j. diia 30.4.2015, kedZe sa jedna o nezaplatenie poistného
za prvé poistné obdobie od uzavretia poistnej zmluvy. Zalobca mé tak narok na uhradu sumy vo vyske
990,81 eur t.j. prvé poistné ako jeden Stvrtrok + jedno mesacne poistné za 4/2015, t.j. vo vyske 330,27
eur, celkom vo vySke 1.321,08 eur.



3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim dorugenym sudu dfia 17.3.2017, v ktorom
poukazal na skutognost, Ze pre ucely ust. § 801 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v pripade, Ze ma poisteny
rozlozené platenie poistného v splatkach, nezaplatenim poistného za poistné obdobie dochadza az
momentom nezaplatenia poslednej splatky za poistné obdobie, nie vSak nezaplatenim niektorej z
predchadzajlcich splatok. Zalovany neuhradil Ziadnu splatku v poistnom obdobi, a preto poistna zmluva
zanika do 3 mesiacov od nezaplatenia poslednej splatky t.j. splatky splatnej k 16.10.2015, &im doslo k
zaniku poistenia dfiom 15.1.2016. Na preukazanie svojho tvrdenia pripojil rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 6Co 80/2010 zo dria 25.10.2011.

4. Zalovany v pisomnom podani doruéenom sudu diia 6.10.2017 so stanoviskom Zalobcu ohladne
zaniku poistenia nesuhlasil. Zotrval na stanovisku v podanom odpore. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo 22/2007 zo diia 7.8.2008, v ktorom Najvyssi sud SR konstatuje,
Ze poistenie zanikne do jedného mesiaca od datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného.

5. Z poistnej zmluvy €. 431 001 731 zo dfia 16.1.2015 sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili poistna
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie strojov a elektroniky pravnickych a podnikajucich fyzickych
0s6b - konkrétne S. M. XXXXE, vyrobcu M. W., F..v. 2014, so zaciatkom poistenia 16.1.2015, s poistnym
obdobim jeden rok, priom poistenie bolo dojednané na neurgitd dobu s predizenim o dal$i rok, ak
nedéjde k jej vypovedaniu najneskdr 6 tyzdriov pred jeho uplynutim. Poistna suma bola ustélena na
330.271,00 eur a bezné poistné na sumu 3.963,25 eur, pricom splatnost bezného poistného bola uréena
v zmysle vyuctovania k poistnej zmluve.

6. Podfla vyuctovania k poistnej zmluve &. 431 001 731 zo dna 16.1.2015 je bezné poistné v sume
3.963,25 eur splatné v Stvrtrocnych splatkach po 990,81 eur v terminoch do 30.1.2015, 16.4.2015,
16.7.2015 a 16.10.2015. Nasledovné Stvrtro&né splatky poistného vo vyske 990,81 eur su splatné vzdy
do 16.1., 16.4., 16.7. a 16.10. prislusného poistného obdobia.

7. Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy €. 431 001 731 zo dha 21.1.2016 vyplynulo, Ze Zalobca
oznamil Zzalovanému zanik poistnej zmluvy v zmysle § 801 ods.1 Obcianskeho zakonnika ku driu
15.1.2016, nakolko Zalovany nezaplatil poistné ani napriek upozorneniu Zalobcu. Zalobca zaroveri
vyzval Zalovaného na Uhradu diZného poistného vo vyske 3.963,24 eur.

8. Na pojednavani dfia 26.4.2018 Zzalobca zdéraznil, ze v poistnej zmluve bolo dohodnuté poistné
obdobie jedného roka. Za toto obdobie je poisteny povinny zaplatit poistné na dany rok dopredu.
Moznost Uhrady poistného v splatkach predstavuje vyhodu pre poisteného, pretoZe nie vZdy ma poisteny
k dispozicii celd sumu poistného naraz a umozni sa mu tak uhradit' toto poistné postupne. V opa¢nom
pripade, ak by poistné zaniklo uz nezaplatenim prvej splatky poistného, bola by tym ukratena cela
suma poistného. Poistné obdobie bol jeden rok, a toto ma byt zaplatené vzdy za cely rok. Az od
poslednej splatky poistného plynie lehota, od ktorej sa odvodzuje vyzva alebo zanika poistenie priamo
zo zakona. V danom pripade nebola uhradena posledna splatka poistného obdobia pripadajuca na
16.10.2015, poistenie teda zaniklo k 15.1.2016. Poukazal tiez na ust. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré
hovori o povinnosti poisteného zaplatit’ poistné vZzdy za dohodnuté poistné obdobie. To znamena, Ze ak
poisteny si dojednal poistné obdobie jeden rok, musi toto poistné za uvedené poistné obdobie uhradit.
V opacnom pripade poistovia pocka celé poistné obdobie a nasledne ukondi poistni zmluvu po troch
mesiacoch, ak je to prvé poistné, alebo vyzvou na zaplatenie poistného, ak je to nasledné poistné.
Poistoviia ma povinnost rucit poistnému za jeho majetok poc€as celého poistného obdobia, ale aj
poisteny ma povinnost' platit’ poistné za celé poistné obdobie.

9. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uznal, Ze rozloZenie poistného
na plnenie v splatkach predstavuje urciti vyhodu pre poisteného. AvSak zdbraznil, Ze netreba sledovat
tuto vyhodu, ale okamih, kedy doSlo k zaniku poistenia. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. XObdo XX/XXXX, v ktorom bolo konStatované, Ze poistna doba sa odvija od splatnosti jednotlivej
dohodnutej splatky poistného, a teda nie od poslednej splatky poistného obdobia. V takomto pripade
poistenim nebol kryty poisteny zo zakona, a preto Zalovany uznaval len dIZnd sumu 1.321,08 eur. Zotrval



na svojom nazore, Zze v danom pripade dochadza k zaniku poistenia po uplynuti troch mesiacov od
nezaplatenia dohodnutého poistného prvého poistného obdobia, a Ze je povinny zaplatit prvi dohodnutu
splatku poistného + jeden mesiac, od kedy zaniklo poistné.

10. Podla § 788 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. V zmysle ust. § 790 Obcianskeho zdkonnika poistit moZno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

12. Podla § 796 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 796 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

14. Podla § 801 ods. 1, ods.3 Obdianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednor@zové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.
Lehotu moZno dohodou predizit'.

15. V zmysle § 803 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol platne poistny vztah. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, so zaCiatkom poistenia
dna 16.1.2015, a poistnym obdobim bol bezny rok, t.j. rok od datumu vzniku poistenia. Ro€né poistné
bolo dohodnuté na sumu 3.963,25 eur s tym, Ze toto bude platené v Stvrtroénych splatkach po 990,81
eur. Je nesporné, Ze Zalovany neuhradil Ziadne poistné (splatku poistenia).

17. Spornym bol okamih zaniku poistenej zmluvy, nakofko Zalobca tento okamih odvodzoval od
nezaplatenia celého poistného za dané poistné obdobie t.j. od splatnosti poslednej splatky poistného a
Zalovany tvrdil zanik poistného vztahu nadvazujuc na neuhradenie prvej splatky poistného za poistné
obdobie.

18. Sudna prax nie je v otdzke datumu zaniku poistného vztahu pri dohodnutom plateni poistného v
splatkach jednotna. K uvedenému sa vyjadroval aj NajvysSi sud SR, ktorého zavery su tiez rozdielne
(vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo 22/2007 a 2 Obdo 7/2008).

Sud sa priklana k nazoru Najvys8ieho sudu SR prezentovaného v rozsudku 2 Obdo 7/2008, ako aj podla
nazoru sudu k prevazujlcej stdnej praxi (vid napr. rozsudok Krajského stdu S. Z. sp.zn.11Co/3/2018
zo dia 30.1.2018, Krajského sudu v D. sp.zn. 6C0/270/2016 zo dia 21.6.2017 alebo Krajského sudu v
G. sp. zn. 11C0/155/2016 zo diia 1.2.2017), podla ktorych pri dohodnutom ro€nom poistnom, ktorého



splatnost bola dohodnuta v splatkach, sa zanik poistného viaze na nezaplatenie celého ro¢ného
poistného, a nie na nezaplatenie jednej zo splatok poistného.

V pripade platenia poistného v splatkach rozlozenim poistného na splatky nedochadza k zmene
poistného obdobia, lebo to nadalej zostava ro€nym obdobim. V zmysle § 796 Obclianskeho zakonnika
je poisteny povinny platit’ poistné za dohodnuté poistné obdobie. K nezaplateniu poistného za poistné
obdobie dochadza az momentom nezaplatenia poslednej splatky za poistné obdobie, a nie uz
nezaplatenim niektorej z predchadzajucich splatok. Vyska poistného sa stanovuje s ohladom na urcité
Casové obdobie, poc€as ktorého sa poistitel zavazuje poskytovat’ dohodnutd poistna ochranu a za ktoré
je poistnik povinny platit’ poistné. Lehota pre zanik poistenia zo zdkona zadina plynut okamihom, kedy
je splatné celé poistné za prislusné poistné obdobie.

19. V danom pripade bola poistna zmluva uzatvorena dfa 16.1.2015 na dobu neur¢€itd, pricom prvym
poistnym obdobim bol bezny rok - jeden rok od datumu vzniku poistenia, t.j. obdobie od 16.1.2015
do 15.1.2016. V poistnej zmluve bolo dohodnuté poistné v sume 3.963,25 eur splatné Stvrtrocne, v
splatkach vo vyske 990,81 eur splatnych do 30.1.2015, 16.4.2015, 16.7.2015 a 16.10.2015. Nakolko
Zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie (od 16.1.2015 do 15.1.2016), poistenie zaniklo podla
§ 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplynutim troch mesiacov od splatnosti poistného (16.10.2015)
dnia 15.1.2016. Az do tohto okamihu patri Zalobcovi poistné, ktoré zodpoveda Zalovanej sume 3.963,24
eur. Sud preto podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel.

20. Podla § 232 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak sud ulozZil
v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je
ustanovené inak.

V sulade so zalobnym navrhom, v zhode s ust. § 232 ods. 3 C.s.p. sud urc€il lehotu na plnenie 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Zalobca bol v spore plne Uspe$ny, preto mu vodi Zalovaného vzniklo pravo na plnd nahradu trov
konania.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



