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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Pavlom Machagéom, v trestnej veci obZalovaného S. O., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zru S uje sa cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/196/2017 z 15. augusta 2017, pravoplatny a vykonatelny 15. augusta
2017, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Obzalovany
8.0, narodeny XX.XX.XXXX v V., trvalé bydlisko K. XXX, okr. V.,
sa uznava za vinného, zZe

1/ hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 20.06.2017, sp. zn. 0T/143/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 20.06.2017, ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov, difia 13.08.2017 v ¢ase 0 19.15 hod. v obci K.
na hlavnej ceste viedol osobné motorové vozidlo zn. D. P., &ervenej farby, ECV: O., kde sa ho snazila
hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru B. predpisanym spdsobom zastavit a skontrolovat,
pricom obvineny S. O. sa dal s uvedenym vozidlom na utek, nasledne ho hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru zadala prenasledovat v obci K.Z., po polnych cestach, vo B. S., v obci Q., pri¢om
bol na ulici X. Z. B. I. so su¢innostou hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru J. zastaveny a
nasledne kontrolovany,

2/ dna 28.07.2017 v Case o 18:15 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo

zn. D. P,, evidenéného gisla O.-XXXOO po ceste oznacenej XXXXX (XXXX) a po

miestnej komunikacii v obci K., pri€om mal ulozeny trest zakazu Cinnosti viest

motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov Okresnym siudom Trnava, a to trestnym
rozkazom €. k. 0T/143/2017 zo diha 20.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.06.2017, priom
bol uznany vinnym z trestného ¢€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, za ktory bol odsudeny k pefiaznému trestu vo vySke 900 Eur,

teda

v bodoch 1/ a 2/

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze ¢innosti

¢imspachal

v bodoch 1/ a 2/

- pokracovaci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje



podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 41 odsek 3 Trestného zakona, na
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sa mu uklada trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 (8tyri) roky.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddévodnenie, nakolko sa po
vyhlaseni rozsudku obZalovany vyslovnym vyhlasenim vzdal odvolania a prokurator taky prejav urobil
v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfia jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o fiom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ugcinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a Ci smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



