Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/26/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119010173

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8119010173.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.04.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného O.R. zrusuj
e v rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/10/2019 z 13.10.2021 vyrok o nahrade Skody.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/10/2019 z 13.10.2021 bol obzalovany O. R. uznany
vinnym z precinu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dna 20.04.2017 v Ease okolo 16.00 hod. na parcele &. XXX/XXX podla registra EKN, na ktoru sa
viaze list vlastnictva €. XXX a na parcelach €. XXX a XXX podfa registra CKN, bez zaloZeného listu
vlastnictva, v katastralnom uzemi obce H., &ast’ X., okr. PreSov, bez povolenia vydaného opravnenym
organom a v rozpore s § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. a) Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, prikazal doposial nestotoZnenej osobe, ktora pre obvineného pracovala, spilit 1 ks stromu
dub letny (Quercus robus) o priemere pria 63 cm, vySka pfia 53 cm a 2 ks stromu orech krafovsky
(Juglans. regia) o priemere pria 30 cm, vyska pfia 19 cm, druhy o priemere pfa 36 cm, vySka pria 46
cm, priCom nasledne nestotoZnena osoba pracujuca pre obvineného pomocou motorovej pily uvedené
stromy zrezala a tieto boli z miesta €inu odvezené na nezname miesto, ¢im takto spdsobil kradeZzou
drevnej hmoty spoluvlastnikom uvedenej parcely Skodu vo vyske 100,08,- € a Slovenskej republike
zastupenej Okresnym uradom PreSov, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie mieru 3,
081 92 PreSov spdsobil ujmu na spolo¢enskej hodnote drevin vo vyske 3915,20-Eur,

a podla § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia dalSieho trestu u obZalovaného, kedZe pokladal trest
uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 10T/18/2015 zo dfia 09.10.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/1/2018 zo dia 20.03.2019 na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. V dodato€ne predloZzenych
dbvodoch odvolania prostrednictvom obhajcu bolo vyslovené, Ze

obhajoba povaZuje rozsudok sudu za nezékonny a nespravny, zisteny skutkovy stav a dékazy jemu
predloZzené sud nespravne pravne posudil a nezakonne vyhodnotil. Sud svoje rozhodnutie zaloZil len
na prvotnej vypovedi svedka Y., s ktorou udajne koreSponduje aj vypoved svedka P.. Sud uviedol,
Ze zmene vypovedi svedka Y. u vySetrovatela H. a na hlavhom pojednavani neuveril, nakolko svoju



zmenu vo vypovedi svedok nevedel hodnoverne vysvetlit, sud poukazal na vypovede svedkov, policajtov
v Drienove a uviedol, Ze vzhfadom na skutonost, Ze svedok je s obZalovanym v kamaratskom
vztahu, idajne mu chcel zmenenymi vypovedami pomdct. Obhajoba povaZzuje takéto odévodnenie za
nepresvedCivé. Ak by svedok Y. s poukazom na kamaratsky vztah chcel obZalovanému poméct, potom
by ho neusved&oval uz v prvej svojej vypovedi. Zmenu svojej vypovede svedok Y. nalezitym spésobom,
najma na hlavnom pojednavani, odoévodnil. Na pojednavani mu bolo poloZzenych mnoZstvo otazok a
napriek viacerym pouceniam o nasledkoch krivej vypovede zotrval na tej z hlavného pojednavania.
Podrobne popisal spésob vysluchu na OO PZ Drienov (u€ast nacelnika, diktovanie, po€as vysluchu
aj odiSiel svedok na chodbu, nepredital si to, nemohol, nemal okuliare), znie to sice priam absurdne,
ale svedok nemal dévod klamat' o tychto skuto&nostiach, je to uveritelné, kedZe podobnym spdsobom
.procesnost’ a zakonnost,, vysluchu popisala aj svedkyna G..

Obhajoba poukazala na nezakonny postup policie v tzv. skratenom vySetrovacom konani na OO PZ
Drienov, ktory vykonaval vo veci prvotné ukony, ktoré vSak podla nazoru obhajoby boli vykonavané v
rozpore s Trestnym poriadkom. Pracu prislusnikov policie OO PZ Drienov nemozno inak nazvat ako
.zbabrané vysetrovanie". Spbsob vypoluvania svedkov, ktori popisali svedkovia Y. a G. je absolutne
nezdkonny a aj ked' tito prisludnici policie boli na sude vypocuti k okolnostiam, za akych viedli vysluch,
je len logické, ze museli potvrdit’ procesnu zédkonnost' vysluchov. Vzhfadom na spbsob vySetrovania
bola napokon vec postiupena OO PZ PreSov - Juh, aj ked oficidlnym dévodom bola udajna nadmerna
zatazenost. V konani pred OO PZ PreSov-Juh boli vlastne zopakované opatovne vSetky ukony, vysluch
obvineného, svedkov, konfrontacie a z obsahu tychto ukonov vySetrovatel p. H. jednoznaéne vyhodnotil
dokazy tak, Zze dvakrat podal navrh na zastavenie trestného stihania voéi obvinenému.

Prokurator napriek vykonanym dékazom pred OO PZ PreSov-Juh, v ktorom boli zakonnym spésobom
odstranené rozpory vo vypovediach svedkov, vykonana konfrontacia, trestné stihanie nezastavil a podal
obZzalobu opierajuc sa o prvotné svedecké vypovede. Sud si osvojil nazor prokuratary, pri€om uvedeni
svedkovia dokonca aj na sude vierohodnym spésobom odstranili rozpory vo svojich vypovediach a
popisali, akym spdsobom prebiehali ich prvotné vypovede na OO PZ Drienov.

Sud svojim rozhodnutim takpovediac ,,odobril" resp. konvalidoval nezakonnost' postupu pri vysluchoch
svedkov na OO PZ Drienov, ktory popisali svedkovia, ¢o je z hladiska zakonnosti vySetrovania
nepripustné. Z vypovede svedkyne G. totiz vyplyva, Ze vébec nebola vypoduvana v priestoroch OO
PZ, ale Ze ju dvaja policajti vypoc&uli pri dome, resp. pri plote svojho dvora a nasledne jej doniesli
podpisat udajnu zapisnicu. Svedkyfia pred sudom plakala, ospravedifiovala sa, Zze ma tri deti a Ze si
neuvedomovala, ¢o podpisuje, dokonca uviedla, ze na vysluchu na policii v Drienove vObec nebola.
Na otazku sudu, aby odstranila svoje rozpory vo vypovediach jednoznacéne uviedla, Ze pravda je to, ¢o
hovori na hlavnom pojednavani a vysSie uvedenym spdsobom popisala, ako sa mohla jej ina vypoved
dostat’ do zapisnice na policii v Drienove. Rovhakym sp6sobom, teda Ze obZalovaného neusvedcovala,
vypovedala svedkyna aj vo svojom vysluchu na policii dfia 9.3.2018 u vySetrovatela npor. H., pred ktorym
uviedla, Ze na mieste videla nie obZalovaného, ale jeho syna H..

Pokial ide o vypoved svedka Y., ten zdévodnil svoju zmenu vypovede jednak pri opakovanom vysluchu
u vySetrovatela H., pri konfrontacii so svedkom P. ako aj na hlavhom pojednavani. V pripravhom konani,
ale predovSetkym na hlavhom pojednavani diia 13.11.2019 uviedol, Ze vypovedal tak, Zze neznamy J.
rezal len kriky, nie stromy, odstranil rozpory vo svojich vypovediach vierohodnym spésobom a poukazal
na priebeh vysluchu na policii v Drienove. V osobe svedka Y. ide o jednoduchého Eloveka, ktory nevedel
posudit’ nasledky a spdsob, formu svojho vysluchu na policii v Drienove.

Co sa tyka svedka P., ten sa sice odvolaval na vypoved Y., ale naviac tvrdil, Ze pri tomto rozhovore bol
aj svedok F., ktory to na hlavhom pojednavani nepotvrdil. Aj svedok P. na hlavhom pojednavani zmenil
vypoved a uz netvrdil, Ze pri tom, ¢o mu tvrdil sv. Y. bol pritomny aj sv.F..

Obhajoba je teda toho nazoru, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz okrem prvotnej vypovede svedka
Y., Ze skutku sa mal dopustit obZalovany. Na zaklade uvedeného preto navrhol napadnuty rozsudok
zrusit a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajdc pri
tom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a
zistil, ze odvolanie je iba Ciastocne dévodné , aj to z inych ako namietanych dévodov.



Prieskumnou povinnostou v postupe konania odvolaci sud nezistil Ziadne zavazné procesné chyby
konajuceho sudu a ani poruSenie prava na obhajobu obZalovaného, ktory mal moznost’ vyjadrit sa ku
skutku kladenému mu obZalobou za vinu, mal moznost vyjadrit’ sa aj k vykonanym dbékazom, navrhovat
ich vykonanie, predlozit argumentaciu o svojej nevine v ramci zavereénej rei a posledného slova.
Obzalovany bol zastupeny obhajcom v tomto konani a ten reélne uplatfioval prava obhajoby.

Dokazovanie bolo vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpi-som, preto konajuci
sud o takto zabezpeceny proces dokazovania mohol opierat svoje skutkové zistenia. Ostatne zakonnost’
dbkazov odvolatel ani nenamietal.

Konajuci sud vyrok o vine opieral o prvu vypoved svedka E. Y., ktorou ho usvedg€il zo spachania skutku.
V nej totiz podrobne vypovedal okolnosti zrezania stromov pil€ikom J. na pokyn obzalovaného, ktoré
spoloéne s piléikom nalozili na naklada¢ honky, ktoru obsluhoval obzalovany, a drevo sa odviezlo
do objektu JRD. Dalie vypovede svedka v pripravnom konani, ktoré boli preéitané na hlavnom
pojednavani, ako aj vypoved v konani pred sidom neobsahovali informacie o tom, kto zrezal stromy a
na Ci pokyn, pricom svedok poprel, aby usved&ujucim spésobom na policii vypovedal a spochybrioval
vysluch nestandardnymi okolnostami, priCom potvrdil, Ze zapisnicu o vysluchu podpisal. Prva vypoved
svedka koreSponduje s vypovedou svedka P., ktory uviedol, Ze o vyrube stromov na pokyn obZalovaného
sa dozvedel prave od svedka Y., kedZe ten mu sam povedal, Ze bol pomahat’ obZalovanému. Vypoved
svedka P. potvrdzuje vypoved svedka Y., a napokon aj svedok F. vo svojej prvej vypovedi sa vyjadril,
Ze J. Y. mu povedal, Ze stromy dal zrezat obzalovany.

Takéto hodnotenie dokazovania povaZuje i odvolaci sud za spravne. Diia 01.08.2017 na policii najprv
vypovedal svedok P., ktory popisal okolnosti, za akych sa dozvedel, Ze obZalovany dal vyrezat
prostrednictvom inej osoby stromy, ktoré su objektom protipravneho konania, pri€¢om informacie mu
poskytol svedok J. Y.. V ten isty defn v popoludnajSich hodinach vypovedal i svedok Y., ktory opisal
priebeh skutkového deja a na zaklade jeho vypovede doSlo k ustaleniu skutku, ktory je predmetom
trestného stihania. Tuto prvotnu vypoved svedka J. Y. je potrebné brat do Uvahy, pretoZe ta sa zhoduje
s tvrdeniami, ku ktorym vypovedal svedok P., predovSetkym k osobe pil€ika a spdsobu spilenia stromov.
Je len tazko uveritelné, aby svedok P. si osobu menom J., ktora spilila stromy na pokyn obZalovaného,
vymyslel a svedok Y. by pri opise udalosti taktiez uvadzal osobu menom J., ktora vykonala vyrub -
spilenie stromov na pokyn obZalovaného, nezavislé od svedka P.. Okrem toho svedok Y. aj pri zmenenej
vypovedi tvrdil, Ze kriky a naletové dreviny Cistil pil¢ik J.. Menovany svedok zmenil svoju vypoved
len ohladne jednej okolnosti a tou je, Ze obzalovany nedal pil€ikovi J. pokyn na vyrub stromov a
ten ich nespilil. Napokon je potrebné uviest i to, Zze okrem svedka P. sa k vyrubu stromov na pokyn
obzalovaného vyjadril aj svedok S. F., pred ktorym tuto okolnost povedal prave svedok J. Y..

Obhajoba namietala hodnotenie vypovede svedka J. Y. poukazujuc pritom na neskorSie vypovede tohto
svedka, v ktorych uz nepotvrdil, aby obZalovany dal pokyn na vyrub stromov pil€ikovi J.. So zretelom
na vySSie predloZené uvahy, ako aj prihliadajuc na postupnost vysluchov svedkov P. a Y. k okolnostiam
ohladne pokynu k vyrubu stromov zo strany obZalovaného, na kamaratsky vztah medzi obzalovanym
a svedkom Y. a istu mieru odkazanosti svedka Y. na obzZalovaného z dévodu poskytovania platenej
prace a teda zabezpeclenia si finannych prostriedkov ako zdroja prijmov, odvolaci sud zmenu vo
vypovedi svedka Y. taktiez vyhodnotil ako u€elovd v snahe napomdct obzalovanému. NemozZno sa
stotoZnit' s hodnotenim zmeny vypovede svedka Y. ako s vierohodnou, kedZe svedok Y. tuto zmenil len v
jednej zasadnej okolnosti, pri¢om ostatné okolnosti vyrubu naletovych drevin a krikov, ktoré nepodliehali
povolovaciemu konaniu potvrdil. Ak by vypoved svedka Y. z 01.08.2017 mala byt policiou vymyslena,
tak by neobsahovala okrem jedného tvrdenia, ktoré svedok neskér poprel, inak zhodny opis priebehu
skutkového deja s jeho neskorSimi vypovedami. Aj v tom videl odvolaci sud dévody ucelovej zmeny
vypovede svedka.

S namietkou nezakonnosti vysluchov svedkov vykonanych na OO PZ PreSov Juh sa odvolaci sud
nestotoznil. Vysluchom policajtov, ktori vykonavali ukony v tejto veci, neboli preukazané skutoCnosti,
ku ktorym sa vyjadril svedok Y. a také skuto€nosti nevyplyvaju ani zo zapisnice o vysluchu svedka.
Je bezZnou praxou, Ze ak svedok zmeni vypoved v dalSom konani, spravidla ju odévodfiuje tym, Ze
pri vypovedi zrejme nepochopil policajt vyjadrenie svedka, a tieZ je beznym, Ze svedkovia tvrdia, Ze
si vypoved neprecitali a iba ju podpisali. O Ukone je spisana zapisnica, ukon vykonala svedkynfa Y.,
ktora v ten isty defl vysluchala aj svedka P. a ten nenamietal sposob vysluchu. Ak neboli zistené



nedostatky procesného charakteru pri vysluchu svedka P., niet dévod pochybovat o Standardnom
postupe pri vysluchu toho istého policajta aj svedka Y.. Neobstoji ani spochybrfiovanie tohto ukonu
prostrednictvom vypovede svedkyne L. G., ktora pred sudom vypovedala, Ze policajt ju vypocul pri
branke rodinného domu dfia 27.12.2017 a nasledne jej priniesol podpisat zapisnicu o vysluchu, pretoze
tento Ukon realizoval iny policajt ako vysluch svedka Y., pricom svedok vykonanie vysluchu mimo OO
PZ nenamietal, namietal len zapisany obsah vypovede, ¢o bolo hodnotené vyssie.

So zretefom na uvedené potom existuje priamy dbkaz o tom, Ze obzalovany dal pokyn na spilenie
stromov osobe menom J., €o vyplyva z vypovede svedka Y. ako priameho u€astnika skutkového deja,
o ¢om sa zmienil aj pred dalSimi dvoma svedkami. Vypoved svedka Y. nie je jedinym dékazom, pretoZe
existuju dalSi dvaja svedkovia, pred ktorymi to v kratkej dobe po spachani skutku svedok Y. povedal, ¢o
tiez spochybriuje zmenu vypovede svedka Y.. Niet dévod preto neverit prvotnej vypovedi svedka Y..

Ani ndmietka ohladne hodnotenia vypovedi svedkov P. a F., ktori v neskorSom S§tadiu konania
nevypovedali rovnako k stretnutiu so svedkom Y., neobstoji. Je potrebné si uvedomit, Ze obaja
svedkovia vypovedali prvykrat 01.08.2017, pricom dalSie ich vysluchy v pripravhom konani boli
realizované az po uplynuti dlhdieho ¢asu v marci 2018 a oktobri 2018, v dosledku Eoho je prirodzené, Ze
na detaily stretnutia si nepamatali. Dolezitym ale je, Ze obaja svedkovia M. P. a S. F. potvrdili, Ze svedok
Y. sa pred nimi vyjadril, Ze obZalovany dal pokyn na vyrub stromov, resp. dal ich zrezat. Vypovede
menovanych svedkov z pripravného konania, ktoré boli pre¢itané v konani pred sidom, sa stali procesne
ucinnymi a konajuci sud z nich mohol vychadzat. KedZe obaja svedkovia vypovedali k okolnostiam o
stretnuti so svedkom Y. v kratkej dobe po spachani skutku, odvolaci sud nemal pochybnosti o pravdivosti
ich prvotnych tvrdeni, kedZe okolnosti spochybfujiuce ich tvrdenia zistené neboli a tieto tvrdenia sa
vzajomne dopinali.

Ustalené skutkové zistenia spravne pravne konajuci sud kvalifikoval ako pre€in poruSovania ochrany
stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Tr. zakona, kedZe obZalovany porusil ustanovenie § 47 ods. 1, 3, 4
pism. a) zak. €. 543/2002 Z. z. v tom, Ze bez suhlasu prisluSného organu zabezpedil prostrednictvom
inej osoby zrezanie - vyrub 3 ks stromov. Tymto konanim naplnil objektivnu stranku uvedeného precinu
tym, Ze v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va¢3om
rozsahu vyrubal stromy.

Konajuci sud u obZalovaného upustil od ulozenia dalSieho trestu so zretelom na v suasnosti nim
vykondvajuci suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/18/2015 zo dfia 09.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
KoSice sp. zn. 4To/1/2018 z 20.03.2019 za trestné Ciny skratenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1
a § 277 ods. 1, 4 Tr. zdkona. Prerokuvany precin bol spachany pred piatimi rokmi a Trestny zakon zan
ustanovuje sankciu odniatia slobody az na tri roky, preto pokial konajuci sud rozhodol o tom, Ze mu dalSi
trest neulozi, postupoval tak v sulade so zakonom. Ulozeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 4
rokov za viaceré preciny a zlo€iny aj podla nazoru odvolacieho sudu je z hfadiska posudenia zavaznosti
teraz prerokuvaného precinu dostatoénym na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného, najma za
situacie, ak skutok bol spachany dva roky pred pravoplatnym uloZzenim tohto trestu, z vykonu ktorého
bol obzalovany podmieneéne prepusteny dria 18.05.2021.

Obzalovany podal odvolanie proti vyroku o vine, preto odvolaci sud obligatérne preskumaval nielen
vyrok o treste, ale aj o ndhrade 8kody v zmysle § 317 ods. 2 Tr. poriadku. Konajuci sud totiZ rozhodol o
odkazani poSkodenej strany Okresného uradu Presov s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces,
hoci tato vycislila iba spolo€ensku hodnotu drevin na vyske 3.915,20 eur.

Spolo¢enska hodnota drevin sa podla § 95 ods. 1 zak. €. 543/2002 Z. z. urluje s prihliadnutim na ich
vzacnost, ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii a vyjadruje biologicku, ekologicku a kulturnu
hodnotu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze spolo¢enska hodnota drevin nie je totoZzna so spésobenim
majetkovej Skody, ktora v posudzovanom pripade bola spdsobena spoluvlastnikom pozemkov vo vyske
100,08 eur. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na pravnu Upravu v spravnom konani, v ramci ktorého
okresny urad ako organ ochrany prirody v zmysle § 64 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 543/2002 Z. z. ma
opravnenie rozhodnut o majetkovej reparacii podfa § 48 ods. 1 tohto zakona do vySky spoloenskej
hodnoty dreviny uréenej podlfa § 95 ods. 3 pism. d). VyCislenie spologenskej hodnoty a jej nahradu



preto nemozno stotozfiovat' s adhéznym konanim (Stanovisko NS SR Tpj 39-60/2017 publikované pod
¢. 71/2017).

So zretelom na uvedené preto odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného zrusil v napadnutom
rozsudku iba vyrok o nahrade Skody, ktory nemal svoj zakonny podklad.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného iba Ciasto¢ne z
procesnych dévodov spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



