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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. B., nar.
XX XXXX, bytom SidIW. XXX/XX, X. T. a 2/ S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, X. T., oboch
zastupenych: Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat, so sidlom Martina Razusa 19, Lu¢enec proti Zalovanym:
1/ VAHOSTAV SK, a.s., ICO: 31 356 648, so sidlom Priemyselna 6, Bratislava a 2/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava o nahradu nemajetkove;
ujmy, na odvolanie Zalovaného 2/ proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
15.6.2015, ¢.k. 51C/251/2014-76, jednomyselne takto

rozhodol:
Medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej indtancie konanie voci Zalovanému 1/ zastavil (vyrok
[.), Zalovanému 1/ nepriznal ndhradu trov konania (vyrok Il.), vyslovil, Ze z&klad naroku Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 2/ je dany v celom rozsahu (vyrok IIl.) a vyslovil, Ze o vySke
naroku a nahrade trov konania rozhodne v kone€nom rozsudku (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbévodnil § 1 ods. 1, § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a vecne tym, Ze dospel k zaveru, Ze v
spore o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav Zalobcov spésobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ ako poistovne
poskytujucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovaného 1/. Uzavrel, Ze je potrebné pojem Skody vykladat extenzivne, teda Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov, kedZe u€elom poistenia za Skody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky skéd, ku ktorym doSlo v suvislosti
s touto prevadzkou. Vyslovil nazor, Ze pokial podla sudnej praxe vyvolava usmrtenie pri dopravnej
nehode nielen obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost’ za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Konstatoval, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre U&ely zakona €. 381/2001 treba vychadzat' z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, kedze uvedeny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépske;j
Unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole pInenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, pricom komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu. V



tejto suvislosti sud poukéazal aj na rozsudok sudneho dvora vo veci C-22/12 T. Y. proti O. G., podfa ktorého
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Vo vztahu k Zalovanému 1/ kon&tatoval, Ze uverejnenim uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 8R/4/2012 - 1186 zo diia 25.03.2015 bol potvrdeny restrukturalizany plan Zalovaného 1/, &im v
sulade s § 156 zak. €. 7/2005 Z. z. zanikli uginky zacatia restrukturalizacného konania a bola skongena
reStrukturalizacia Zalovaného 1/. Zarover tym doSlo aj k zastaveniu tohto konania voci zalovanému 1/,
ktorému nepriznal nahradu trov konania, kedZe si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti vyroku lll. rozhodnutia sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/
z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tj., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze platna pravna uprava strikine odliSuje pravo na
ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika a pravo na nahradu 8kody v zmysle § 442 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Priznanie naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zmluvného poistenia podfa jeho
nazoru nema oporu v zakone, kedzZe z ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona &. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze medzi
naroky hradené z povinného zmluvného poistenia nepatri nahrada nemajetkovej ujmy a tento pojem
nemozno subsumovat pod Ziaden narok uvedeny v tychto ustanoveniach. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dfia 20.4.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009. Uviedol, Ze povinnosti
mozno ukladat len podla zakona a na zaklade z&kona, preto nemozno pri odSkodneni nemajetkove;j
ujmy vychadzat z rozsahu poistenia zodpovednosti podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001
Z.z., nakofko tento od8kodnenie nemajetkovej ujmy nepriznava. Poukézal na obdobny pravny nézor
vysloveny v rozhodnuti Okresného sudu Nitra zo dia 25.2.2015, ¢.k. 17C/132/2011-287 a Okresného
sudu Banska Bystrica zo dia 9.9.2014, &.k. 13C/92/2014-111 ako aj v rozhodnuti Ustavného sidu CR
zo dfia 16.4.2006, &.k. Il US 8/06. Vo vztahu k rozsudku stidneho dvora vo veci C-22/12 T. Y.A. proti
O. G. uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode vtedy, ak jej nahrada na zaklade zodpovednosti
poisteného upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné vo veci samej, ktorym je v danom pripade zakon
€. 381/2001 Z.z., ktory v8ak takyto narok titulom zmluvného poistenia neupravuje. Poukazal na to, Ze
smernica Eurdpskej Ginie neméa vdeobecnu zavaznost a zavazuje ¢lenské Staty EU len pokial ide o ciel,
ktory mé byt fiou dosiahnuty, pri€om kazdy €lensky Stat sa moze sdm rozhodnut, akym spésobom tento
ciel dosiahne a aké vnutrostatne pravne predpisy prijme, aby smernicu uplatnil, preto zavazuje stat,
nie jednotlivca. Odkazal na rovnaky pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 14.4.2015, ¢.k. 11Co/60/2014-444. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud medzitymny
rozsudok v napadnutej ¢asti zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie alternativne aby
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh Zalobcov vo&i nemu zamietne.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrili.

5. Zalovany 1/ sa vyjadril podanim dorué¢enym odvolaciemu stdu dfia 24.5.2016, v ktorom uviedol,
Ze trva v plnom rozsahu na svojom vyjadreni zo dfia 10.6.2015 a v zmysle § 155 ods. 2 zékona o
konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as neprihlasili svoje pohladavky. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca si svoju
pohladavku riadne a v&as neprihlasil prihlaskou v restrukturalizaénom konani, jeho pohfadavka zanikla.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.



9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalovaného 2/ rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u€innosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

11. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

12. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. V danom spore je podstatnou otazkou, ktoru bolo potrebné vyriesit, interpretacia pojmu Skoda,
a to v suvislosti s jej ndhradou pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k Zalovanému 2/ ako poistovni, s ¢im nasledne suvisi aj
posudenie jeho pasivnej vecnej legitimacie.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého pojem Skody vykladat
extenzivne, teda Ze tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej
zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav pozostalych.

15. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud prvej indtancie pri posudeni naroku
Zalobcov vzal do uvahy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12, ktorym vyslovil, Ze &lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

16. Vo vztahu k doterajSej judikature (uznesenie NS SR zo dfia 20.4.2011, sp.zn. 4Cdo/168/2009,
uznesenie NS SR zo dia 31.3.2016, sp.zn. 3Cdo/301/2012, rozhodnutie zo dfia 15.5.2017, sp.zn.
8Cdo/219/2016), na zaklade ktorej sa dospelo k zaveru, Ze podla su€asnej platnej pravnej Upravy
mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfovat len mimo
ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a teda povinnost
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, odvolaci sud vyvodil iny zaver. Vychadzal z potreby eurokomformného
vykladu vnutrostatneho prava ako désledku tzv. nepriameho u€inku smernic Eurépskej unie zohladrujuc
princip prednosti prava Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie pred vnutroStatnymi predpismi a
povinnosti vnutrodtatnych sudov vykladat vnutrostatne pravo v najva¢sej moznej miere v zmysle znenia
a ucelu smernic, a to tak, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému ta ktora smernica smeruje. Postup
konajuceho sudu potom musi byt taky, aby vzal do Uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatnil vietky
vykladové metddy s ciefom zarugit Uplnu u€innost na vec sa vztahujucej smernice. Z rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 vo veci C-22/12 vyplyva zaver, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983



a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 sa maju vykladat' vtom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Ak prvoinstanény sud vychadzajuc z uvedeného rozsudku, vykonal vyklad
vnutrostatnych predpisov v tom smere, Ze neposudzoval narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
vocCi Zalovanému ako poistovni striktne iba v intenciach zakona €. 381/2001 Z.z. a nevyvodil zasadnu
pojmovu a obsahovu odliSnost institutu Skody a inétititu nemajetkovej ujmy, ale naopak, dospel k
zaveru, Ze jednak je nutna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 381/2001 Z.z., podla ktorej
mozno aj nemajetkovu ujmu podfa predpisov ob&ianskeho prava zahrnut pod Skodu a zaroven, Ze tato
mozno uplatriovat’ na zdklade skuto€nosti, Ze indtitut nahrady nemajetkovej ujmy slovenské vnutrostatne
pravo pozna a upravuje (hoci ustanovenia zakladajuce pravo pozostalych po obeti dopravnej nehody
na nahradu nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej ¢asti ObcCianskeho zakonnika, ktoré sa tyka
zasahov do prava na ochranu osobnosti), postupoval spravne a jeho vyklad nemozno povazovat za
vyklad contra legem.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR zo dita 11.10.2016, & k.
l1l. US 666/2016-36, v ktorom Ustavny sud v obdobnom pripade, tykajuceho sa nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vo vztahu k poistovni, jednak konstatoval, Ze uvedeny extenzivny vyklad pojmu
Skoda nepovazuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny a tiez vyvodil povinnost sudov skumat’
moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantne;j
unijnej regulacie.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podfa §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

19. O trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa rozhodne o celom uplathnenom procesnom
naroku (§ 262 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



