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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Ing. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. A.
XXXX/XX, C., zastupeného JUDr. Soriou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Partizanska 7571/58,
Trencin proti Zalovanému D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. F. XXX, zastupenému JUDr. Maridanom
Sevéikom, CSc., advokatom, so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, na odvolania Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/218/2016-205 zo dna 28. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom uUzemi Dolné DrZkovce, obci Velké Drzkovce,
okrese Banovce nad Bebravou, zapisanym na liste vlastnictva €. XXX ako pozemky parc. registra
"C" & XXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 2610 m2 a parc. registra "C" & XXX - zdhrady
vo vymere 1476 m2 zruSil a vyporiadal tak, Ze tieto nehnutelnosti prikézal do vlastnictva Zalobcu
v podiele 1/1 /vyrok ./, Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 2500,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku /vyrok II./ a nakoniec rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vySke 50 % /vyrok Ill./. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou v zneni jej zmeny proti Zalovanému domahal zruSenia
podielového spoluvlastnictva k vy33ie uvedenym nehnutelnostiam, ktoré nehnutelnosti su v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného, kazdého v 1/2-ici. Zalobca navrhol podielové spoluvlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam zrusit a v zmysle pripustenej zmeny Zaloby zo dha 20.4.2017 obe
predmetné nehnutefnosti prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym Ze Zalobca je povinny
Zalovanému zaplatit sumu 2500,- eur. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca a
Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/2 - ica. Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi Dolné Drzkovce, obci
Velké Drzkovce, okrese Banovce nad Bebravou zapisanym na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok
parc. registra "C" €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1345, m2, ktora "susedi" s
predmetnymi nehnutelnostami, pri€om na pozemku - parc. registra "C" &. XXX je na zaklade zmluvy
zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez tento pozemok v prospech Zalovaného.
Sud tiez zistil, Ze predmetné pozemky su susedné pozemky a nie je mozné na ne vstupovat z verejnej
komunikacie alebo verejného priestranstva. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing.
Lubomirom Knotkom, &. 06/2001 zo dfia 15.2.2001 vyplyva, Ze cena predmetnych nehnutelnosti k
2.11.2000, a to pozemku parc. registra "C" €. XXX bola 9.396,- Sk (311,89 eur) a pozemku parc.
registra "C" & XXX bola 24.796,80 Sk (823,10 eur). Zo znenie tohto posudku vyplyva, Ze nim
zistena cena sluzi aj ako podklad "podklad k dojednaniu ceny pre ucel zmluvnych prevodov medzi
predavajucim a kupujucim". Z vyzvy obce Velké Drzkovce na doplnenie, vydanej dfia 21.02.2017 &.



79/2017 adresovanej zalovanému a z rozhodnutia o preruseni konania o dodato€nom povoleni stavby
vydaného obcou Velké Drzkovce vyplyva, Ze Zalovany ako vlastnik stavby - Dreveny pristreSok na
pozemku parc. C-KN &. XXX tato uskutoénil bez stavebného povolenia. Zalobca vo vypovedi uviedol,
Ze nehnutelnosti uzivali bez problémov, az do roku 2014 kedy za nim priSiel zalovany, ¢i mbze na
pozemku & XXX zalat chovat mangalice. Mal tam vtedy 4 mangalice, po roku to rozSiril na 7, 8,
10 kusov. V minulosti pozemky mali v umysle riesit, trval na tom aby ich dal do pévodného stavu,
Ze ich realne rozdelia, s &im suhlasil, a to preto, Ze chovom mangalic tieto pozemky znehodnotil. K
stromom uviedol, Ze je tam eSte 20 stromov, Styri premiestnil, pretoze Zalovanému chcel umoznit
vstup. Nie je v8ak pravda, Ze mu nasilne branil v uzivani, ma klu¢e od bran. Zacali tam v8ak chodit
cudzi fudia nakladnymi autami a tiez svojvolne zabral dalSiu ¢ast pozemkov v celkovej vySke 2/3. To
Ze tam zacali chodit cudzi fudia vzhladom na chov mangalic, Zalobcovi za¢alo vadit. V roku 2015
Zalovany podal Zalobu o vecnom bremene, spor ukon&ili dohodou, ale prejazd nema povoleny. Nema
problém s tym, ak tam chce ist Zalovany pozemky obrabat, Ze od bran ma kluge. Zalovany uzival 2/3
zadnu &ast ktoru zatravnil, pretoze choval dobytok, Zalobca prednu asi 1/3. Co sa tyka jeho navrhov na
realne rozdelenie, nehnutelnosti chceli realne rozdelit, ale tak, Ze najskér da do pévodného stavu €o
znehodnotil a potom sa to realne rozdeli, s &im Zalovany nesuhlasil. Zo strany Zalobcu bol aj navrh v
suvislosti s rozdelenim na prejazd v Sirke 3,5 metra, Zalovany pozZiadavku zmenil na 4,5 metra, ¢o je
zo strany Zalobcu neredlne. Zalovany nevlastni susedné pozemky k spornym nehnutelnostiam, teda
k parcele XXX a XXX, v su€asnosti pravo prechodu cez pozemok parc. €. XXX Zalovany vyuziva v
celej dizke. Zalobca je ochotny umoznit zalovanému uzivat parcelu & XXX formou prejazdu, ale pri
obrabani polnohospodarskej pody, pri chove mangalic nie, nema suhlas Zalobcu. Zalovany vo vypovedi
uviedol, v roku 1987 alebo 97 mu otec dorucil estné prehlasenie. V dediéskom konani sa dohodlo,
Ze zahradu si rozdelia na polovicu. Co sa tyka prejazdu, dohodlo sa Ze to nech& na potom, Ze sa
dohodnu. Suhlasil s postavenim altanku na parc. €. XXX ked ho chcel postavit Zalobca, ak nebude
robit problémy s prechodom. Ked' otec este Zil, parcely XXX a XXX uzivali. So suhlasom Zalobcu na
parcele XXX nasadil ovocné stromky. V roku 2014 ked zacali konflikty zagal stromy kil€ovat, polovicu
ich odstranil, druhu uz nestihol, zabranil mu zalobca tam ist s traktorom. Sam zalobca mu povedal, ze
tam nemusi ni¢ sadit ani tri roky a teraz tam prvy sadi v tej najlepSej pode. V roku 2014 dal bremeno
tarchy, dohodli sa, na smetiaku to podpisoval, neprecital sdm seba Zalovany ociganil. Mangalice uz
mohli byt pozabijané, chce skoncit' s chovom mangalic. Dobytok choval doma, choval ovce na parcele,
syn Zalobcu povedal ¢i tam nedaju ovce, Styri iSli pre Zalovaného, Styri iSli pre Zalobcu. U Zalovaného sa
zabijali. Morky choval pre seba. Nevlastni susedné pozemky k parcele XXX a XXX. Momentalne sa so
Zalobcom nerozprava, kvéli tomuto sporu. Zalovany je za to aby sa parcela rozdelila po dizke, dat to do
Siraka kto si €o vytiahne, ked nie je dohoda. Suhlas Zalobcu s chovom mangalic netrv4, uz ho udal na
veterinu, vSelikde, je vedeny ako farmar. V su€asnosti uziva parcela €. XXX a XXX tak, Ze obidve parcely
kosi a dava to mangaliciam. Cast z tychto parciel XXX a XXX uziva aj zalobca. Pristup na parcelu &.
XXX a XXX ma momentalne len obmedzeny, cez malé brani¢ky. Raz tam Zalovany iSiel s autom, viezol
tam dosky, Zzalobca ho nepustil. Dalej std uviedol, Ze strana Zalobcu ani strana Zalovanych navrhli v
spore vykonat dokazovania svedkami o uzivani predmetnych nehnutefnosti a konaniach a spravaniach
spoluvlastnikov (stran sporu) v suvislosti s uzivanim predmetnych nehnutelnosti a strana Zalovaného
i dokazovanie znalcom ohlfadom kvality pddy a moznosti vyuzitia jednotlivych parciel, ktoré dékazy
sud nevykonal a to z dévodu, Ze vysluch svedkov povazoval za nadbytoény, pretoZe tvrdeniami stran
sporu a mnozstvom fotografii predlozenymi oboma stranami mal sud preukazané uzivanie predmetnych
nehnutelnosti a v pripade navrhu Zalovaného vykonat dokazovania o kvalite p6dy a moznost’ vyuZitia
predmetnych parciel nejde o skutoénosti, na ktoré treba vedecké poznatky. Strana zalovaného v spore
najskor navrhla vykonat' znalecké dokazovanie o cene predmetnych nehnutefnosti, od tohto dékazu
neskor upustila. Zhora uvedené zistené skutonosti sud posudil podla § 137, § 141 ods. 1, § 142 ods.
1 az 3 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 186 a § 191 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"). Podla sudu bolo nepochybne preukdzané, Ze procesné
strany su podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti, ku ktorym podielové spoluvlastnictvo
Ziada Zalobca zrusit a vyporiadat prikazanim veci za primerand nahradu. Predmetné nehnutelnosti
nadobudli Zalobca a Zalovany do podielového spoluvlastnictva kazdy v 1/2-ici na zaklade rozhodnutia
vydanom v dedi¢skom konani po ich otcovi C. B.. TaktieZ mal sud preukazané, Ze Zalobca je toho
Casu vyluénym vlastnikom susednej nehnutelnosti pozemok parc. €. XXX. Hmotnopravnou podmienkou
na to, aby sud prikro€il k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva je skutoénost, Ze
podielovi spoluvlastnici neuzavreli dohodu o jeho zruSeni a vyporiadani. Z tvrdeni stran sporu a
z listin predlozenymi oboma stranami sporu mal sud preukazané, Ze strany sa pokusali uzatvorit
dohodu o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, k dohode



nedoslo. Spolo¢né uzZivanie nehnutelnosti nie je mozné. Nezhody o uZivani predmetnych nehnutelnosti
medzi stranami sporu pretrvavaju. Sud v konani nezistil Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by nemalo
dojst k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Sud reSpektoval zasadu, Ze Zzalobcu,
ktory uz toho €asu nechce zotrvat' v spoluvlastnickom zvazku so Zalovanym nie je mozné nutit, aby v
takomto pravnom vztahu zotrval proti jeho véli, ked je mozné ucelnejSie rieSenie. Zakonné ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neustanovuje len vypoclet spOsobov zruSenia a vzajomného
vyporiadania, ale zarover vymedzuje aj poradie, v ktorom treba skiumat’ moznost jednotlivych spésobov
vyporiadania. Toto ustanovenie pozna spdsob zrudenia a vzajomného vyporiadania realnym rozdelenim,
prikdzanim za nahradu a predajom. Za najprirodzenejSi spdsob zruSenia spoluvlastnickych vztahov
je reédlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky spoluvlastnickych podielov. Musi ist’ z
technického hladiska o delitelnu vec, jej rozdelenie je nielen mozné, ale aj funkéne opodstatnené a
teda redlnym rozdelenim vzniknu také samostatné veci, ktoré mézu sluzit u€elnému vyuZitiu takejto
veci. Sud mal v konani preukazané, Ze realne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti nie je mozné a
to vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany toho ¢asu nema k predmetnym nehnutefnostiam zabezpeceny
riadny pristup, pretoze z predlozenych listov vlastnictva a z vypisu z katastralnej mapy je zrejmé, Ze
na predmetné pozemky nie je pristup z verejnej komunikacie a z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze
nevlastni Ziadnu zo susednych nehnutelnosti k predmetnym nehnutefnostiam. Aj ked v konani mal sud
preukazané listom vlastnictva &. XXX, k.u. Dolné DrZkovce, Ze Zalovany ma zriadené vecné bremeno
viaznuce k susednej nehnutelnosti (parc. €. XXX, vo vlastnictve Zalobcu) spocivajuce v prave prechodu
Zalovaného cez tento pozemok, na zaklade tohto prava z vecného bremena Zalovany ako vyplyva z
jeho vyjadrenia nema zabezpedeny riadny pristup k predmetnym nehnutefnostiam, kedze ako vyplyva z
vypovede Zalobcu toto vecné bremeno nespodiva aj v prave prejazdu, a Zalovany tak nemdze ako sam
tvrdi riadne obhospodarovat’ predmetné pozemky, ktoré tak nemdze ucelne vyuzivat, kedZe sa jedna
o trvalé trdvnaté pozemky a zdhrady v celkovej vymere 4086 m2. Sam Zalovany vo vypovedi uviedol,
Ze nemdze vzhladom na nesuhlas Zalobcu na predmetné nehnutelnosti prist traktorom resp. inym
motorovym vozidlom, polnohospodarskym strojom. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na charakter predmetnych nehnutelnosti (pozemky) Zalovany nemé toho &asu riadny
pristup k predmetnym nehnutefnostiam a preto nie je mozné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
realnym rozdelenim. Vzhladom na okolnost, Ze Zalobca o nehnutelnosti ma zaujem pristupil sud k
vyporiadaniu nehnutelnosti prikazanim predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu. Zalobca za primeranl nahradu povazuje sumu 2.500,- eur. Zalovany s uvedenou sumou
nesuhlasil a za primerané sumu povazuje 20.000,- eur, pricom vo svojich vyjadreniach za ucelom
preukazania tychto tvrdeni o vySke primeranej nahrady nenavrhol vykonat Ziadny dékaz. Zalobca za
uCelom preukazania svojich tvrdeni o vyske primeranej nahrady predlozil listinny dbkaz - znalecky
posudok o cene predmetnych nehnutelnosti, vypracovany znalcom Ing. C. K., &. 06/2001 zo dha
15.2.2001 o v8eobecnej cene nehnutelnosti ku drfiu 2.11.2000, a to o cene pozemku parc. registra
"C" €. XXX vo vy8ke 9.396,- Sk (311,89 eur ) a o cene pozemku parc. registra "C" €. XXX vo vySke
24.796,80 Sk (823,10 eur) t.j. o celkovej cene predmetnych nehnutefnosti 34.192,8 Sk (1134,99 eur).
Sud v suvislosti s tymto dokazom o vySke primeranej nahrady zohladnil priemernd mieru inflacie v
medziroénom obdobi podla tdajov Statistického tradu SR, podla ktorého hodnota vo vyske 311,89 eur
v roku 2000 sa toho &asu rovna sume 521,71 eur a hodnota vo vySke 823,10 eur v roku 2000 sa toho
Casu rovna sume 1376,84 eur a preto vySku nahrady 2500,- eur za spoluvlastnicky podiel vo vyske
1/2 podla Zaloby povazoval za primeranu. Sud poukazal na znenie samotného Zalobcom predlozeného
posudku, Ze cena zistena znaleckym posudkom Ing. C. K. "sluzi ako podklad k dojednaniu ceny pre tcel
zmluvnych prevodov medzi predavajucim a kupujucim." Z priloh tohto znalecké posudku (list vlastnictva,
kopia katastralnej mapy) je zrejmé, Ze obidve predmetné nehnutefnosti boli v roku 2001 tieZ vedené ako
zahrady a trvalé travnaté pozemky, a ani v roku 2001 nebol na pozemky zabezpec€eny riadny pristup
z verejnej komunikacie, ale len cez susedné nehnutefnosti. TaktieZ v suvislosti s vySkou primeranej
nahrady sud poukazal na zhodné tvrdenia oboch stran sporu, Ze v pripade pozemku parc. €. XXX tato
je toho €asu znehodnotena chovom mangalic na nej, a bude potrebné pre uvedenie do pévodného
stavu (trvalé travnaté porasty) vynaloZzit naklady. Pokial Zalovany vySku primeranej nahrady spochybnil,
bolo jeho povinnostou podfa predpisov CSP na preukazanie tejto jeho namietky predlozit dbkaz,
z ktorého by oddvodnenost tejto namietky vyplyvala. Aj ked' Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze cena predmetnych nehnutelnosti (teda nahrada za spoluvlastnicky podiel) nezohfadriuje suasny
stav nehnuteflnosti, vyvoj na realitnom trhu &i rozvoj obce a s tym suvisiacou zvySenou lukrativitou
predmetnych nehnutelnosti, nepredloZil o tom hodnoverny dékaz, ktoré by tieto je tvrdenia preukazovali.
Preto zo strany Zalovaného, zastupeného v spore advokatom islo len o popretie skutkovych tvrdeni
bez predloZenia dékazu preukazujuceho opodstatnenost’ takéhoto popretia. V suvislosti so zalobcom



navrhovanou primeranou nahradou €o sa tyka jej vySky sud poukazal na to, Ze tato nie nizka ani v pripade
jej porovnania s ur€ovanim hodnoty nehnutelnosti podfa § 12 zakona ¢€. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady a jeho prilohy &. 1 a
2, podla ktorého hodnota celych predmetnych nehnutelnosti v takom pripade predstavuje v pripade
pozemku parc. &. XXX sumu 132,27 eur (z toho 1/2-ica predstavuje 56,64 eur) a v pripade pozemku parc.
€. XXX sumu 1.948,32 eur (z toho 1/2-ica 974,16 eur). V spore nebol navrhnuty dékaz - uréenie vysky
primeranej nahrady znalcom. Sud na zaklade vykonaného dokazovania bol nazoru, Ze Zalobca svoje
tvrdenia o vySke primeranej nahrady hodnoverne preukazal dokazmi, ktoré zo strany Zalobcu neboli
Ziadnym dékazom spochybnené a preto sud Zalobcovi, ktorému predmetné nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva, ulozil povinnost' Zalovanému tato nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2
v sume 2.500,- eur uhradit. Lehotu na plnenie ur€il sud podla § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
sud odévodnil podla § 255 ods.1 v spojeni s § 257 CSP. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zalobca v
konani po predbeznom prejedani sporu ale upravil Zalobny navrh v asti Zaloby o spésobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva (namiesto realnym rozdelenim prikazanim za nahradu), ¢o sud povazoval
za dévod hodny osobitného zretela, preco v tejto Casti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepatri
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 50 %.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolania Zzalobca i Zalovany.

3. Zalobca svojim odvolanim napadol vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu
trov konania. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie aplikoval pri rozhodnuti § 257 CSP bez toho, aby
Zalobcovi umoznil sa k jeho pouzitiu vyjadrit. Nevytvoril tak Zalobcovi procesny priestor na vyjadrenie
a jeho rozhodnutie je tak pre sporové strany prekvapivé a v kone¢nom désledku predstavuje poruSenie
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
nezohladnil, Ze k zmene Zaloby ohladne vyporiadania podielového spoluvlastnictva do$lo zo strany
Zalobcu po tom, ¢o Zalovany sam v priebehu konania, po prvy krat, prejavil zaujme svoj podiel na
nehnutelnostiach prikazat za nahradu do vlastnictva Zalobcovi. O tento spdsob vyporiadania Zalovany
pred podanim Zaloby , napriek viacerym navrhom Zalobcu, neprejavil zaujem. Zalovany tento spdsob
vyporiadania navrhol sam po&as sporu ale strany sa nedohodli na vyske finanéného vyrovnania. O tychto
skuto€nostiach mal sud prvej inStancie vedomost, ale pri rozhodovani nezohfadnil, Ze Zalobca zmenou
Zaloby len reagoval na uvedeny prejav vble Zalovaného. Podfa Zalobcu v danom pripade absentuje
vynimo¢ny charakter, resp. vynimo&né okolnosti, ktoré su zakonnou podmienkou na aplikaciu § 257 CSP.
Len samotna skuto¢nost, Zze Zalobca v priebehu sporu uplatnil svoje legitimne pravo na zmenu Zaloby
a sud tomuto procesnému navrhu vyhovel, neméze byt dévod hodny osobitného zretela na nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi ako strane Uspes$nej v spore. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud
v napadnutej €asti vo vyroku lll. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobcovi prizna proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Zalovany svojim odvolanim napadol cely rozsudok studu prvej in§tancie. Podla neho je napadnuty
rozsudok nedostatocne odbévodneny a nepreskimatelny, ¢im bola Zalovanému odriata moznost' konat
pred sudom. Oddvodnenie rozsudku neobsahuje pravnu Uvahu sudu, na zaklade ktorej sa riadil pri
pripusteni navrhovanych dékazov, ich hodnoteni a rozhodol vo veci samej. Sud prvej inStancie sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia ani riadne nevyporiadal so vSetkymi dOkazmi a skutoénostami,
ktoré Zalovany v priebehu konania vyprodukoval a ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo
veci. Nebol dévod celkom vyhoviet Zalobe Zalobcu, ked tento od zaciatku nekonal v duchu dobrych
mravov a z jeho strany opakovane dochadzalo k jednostrannej uprave dohdd o vyuzivani podielového
spoluvlastnictva a to v neprospech Zalovaného. Zalobca Zalovanému zamedzoval pristup na spoloéné
pozemky a nasledne pristupil k podaniu Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktora od zadiatku bola bezdévodna a nebola spdsobila na riadne prejednanie. Zalobca totiz pri podani
Zaloby, hoci pévodne navrhoval vyporiadanie spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci, nepredlozil
sudu geometricky plan takéhoto rozdelenia. Aj uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 17.05.2017,
ktorou bola pripustena zmena Zaloby, je v rozpore so zasadou rovnosti v pravach zaru¢enou v ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V danom pripade bolo aj potrebné dokazovanim zistit objektivne
cenu predmetnych nehnutelnosti, napriklad potvrdeniami realitnych kancelarii, &i znaleckym posudkom.
Zalobca v8ak Ziadne potvrdenia realitnych kancelarii nepredloZil a z jeho strany bol predlozeny len
znalecky posudok z roku 2001, ktory je vzhladom na datum podania na objektivne zistenie ceny
predmetnych nehnutelnosti nepouzitefny. Nezohladriuje su€asny stav nehnutelnosti, vyvoj na realithom
trhu, &i rozvoj obce. Napriek tomu sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu na predlozZenie relevantného



znaleckého posudku a pri stanovovani vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného vychadzal
z uvedeného starého znaleckého posudku. Tak rozhodol v rozpore s doterajSou rozhodovacou
praxou sudov, podla ktorej /napriklad stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia z 20.10.1997, R 43/1997/
je primeranou nahradou nahrada, ktora predstavuje podiel na objektivnej cene, za ktoru by bolo
mozné vec predat v danom mieste a &ase. Zalovany nenavrhol znalecké dokazovanie o cene
predmetnych nehnutefnosti z dévodu, Ze sdm trval na vyporiadani redlnym rozdelenim nehnutelnosti
podla spoluvlastnickych podielov a prikazanie svojho podielu do vlastnictva Zalobcu povaZuje sa
porusenie svojho vlastnickeho prava. Zalovany pripustil moznost predaja svojho podielu Zalobcovi len
pre pripad mimosudnej dohody. Zalovany sa ani nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie
je mozné v danom pripade vyporiadat podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim nehnutefnosti.
Sam Zalobca ponukol Zalovanému na odpredaj pristup-prechod cez svoju parcelu €. XXX v Sirke
4m, &im by mal Zalovany zabezped&eny riadny pristup na novovytvorené parcely. Zalovany svoju ¢ast
podielového spoluvlastnictva uzival predchadzajucich 10 rokov a mal na fiu pristup cez parcelu &. XXX vo
vlastnictve Zalobcu a to aj s prislusnymi strojmi, predovSetkym malotraktorom. Zalovany ma v sti¢asnosti
zriadené pravo prechodu cez uvedenu parcelu ako vecné bremeno. Pri mimosudnych rokovaniach aj
Zalobca suhlasil s rozdelenim spolo€nych nehnutelnosti, strany sa nevedeli len zhodnut' na konkrétnej
variante rozdelenia. Su teda splnené podmienky na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym
rozdelenim spolo&nych nehnutelnosti. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne alebo aby ho zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Podla neho je odvolanie zalobcu nedévodné,
pretoZe v danom pripade boli splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o nahrade trov konania nebolo pre strany prekvapivym rozhodnutim. Zalovany poukazal aj na
to, Ze nie je pravda, Ze Zalobca na predbeZznom prejednani sporu podal do zapisnice riadny procesny
navrh na zmenu Zzaloby, pretoze nasledne bol sudom vyzvany na riadne Specifikovanie Zalobného
petitu, ked tento bol neurcity. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany suhlasil s prikdzanim
nehnutelnosti Zalobcovi za nahradu. S takymto rieSenim suhlasil Zalovany len pre pripad mimosudne;j
dohody, kde v8ak mimosudne rokovania neboli UspesSné. K zmene Zaloby Zalobca pristupil len preto,
Ze si uvedomil realnu hrozbu neuspesSnosti podanej Zaloby. Samotné pripustenie zmeny Zaloby potom
Zalovany opakovane bezuspesSne namietal a doposial ho povazuje za nezédkonné.

6. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Podla neho sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil.
Jeho rozhodnutie je riadne a kvalitne odévodnené a Uvahy sudu veduce k rozhodnutiu su v fiom riadne
zdévodnené. Nie je spravne tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nemal pripustit Zalobcom
navrhnutd zmenu Zaloby. Na pripustenie zmeny Zaloby boli splnené v3etky procesné podmienky.
Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze by ho Zalobca obmedzoval v jeho pravach podielového
spoluvlastnika. Zalovany mal a ma zabezpedeny pristup na spolo&né nehnutelnosti v podobe zriadeného
vecného bremena in personam, t.j. prava prechodu cez parcelu & XXX vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu. Zalobca mu v pristupe na spoloéné nehnutelnosti nikdy nebranil. Nie je ale pravda, Ze
by mal Zalovany zabezpeceny na spoloéné nehnutelnosti pristup strojmi, napriklad malotraktorom.
Zalovany méa zriadené len pravo prechodu a o zriadenie prava prejazdu nikdy Zalobcu sudne, &i
mimosudne neziadal. Prave Zalovany si ale dlhodobo svoje povinnosti podielového spoluvlastnika
neplni. Sam pred sudom priznal, ze dlhodobo nehnutelnosti nekosi a nechava ich tzv. lezat ladom.
Tiez bolo preukazané, ze proti vOli a bez suhlasu zalobcu ako druhého spoluvlastnika uskutoCnil
na spolo¢nych nehnutefnostiach neohlasenu, resp. nepovolenu stavbu a venoval sa na spoloénych
nehnutelnostiach velkochovu zvierat, ktory preukazatelne zdevastoval spolo¢né nehnutelnosti. Nie je
pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepredloZil ponuky realitnych kancelarii. Takéto
Zalobca sudu prvej inStancie predlozil, aj ked s ohfadom na Specifickost’ spolo€nych nehnutelnosti, ktoré
nie su stavebnymi pozemkami a nemaju priamy pristup z verejnej komunikacie, iSlo len o najpodobnejsie
ponuky. Co sa tyka predloZzeného znaleckého posudku, nie je podstatné, Ze bol vyhotoveny pre Ggely
dedi¢ského konania, pretoZe i$lo o odborné a nezavislé stanovenie ceny pozemkov znalcom. Zalovany
sam, napriek priamemu dopytu sudu, vykonanie nového znaleckého dokazovania nenavrhol. Okrem
toho Zalobca sam v zmenenom Zalobnom petite navrhol nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume
vyS$Sej ako zodpovedala cene spolo¢nych nehnutefnosti podla predloZzeného znaleckého posudku a sud
prvej indtancie sa s vyskou takejto nahrady stotoznil. Zalobca dalej uviedol, Ze vogi zalovanému nikdy
nekonal v rozpore s dobrymi mravmi. Takéhoto konania sa voCi nemu v suvislosti so spoluvlastnictvom



predmetnych nehnutefnosti dopustal prave Zalovany. V neposlednom rade poukazal Zalobca na to,
Ze pri mimosudnych rokovaniach to bol prave Zalovany navrhol vyporiadat svoj podiel na spolo€nych
nehnutelnostiach tak, Ze Zalobca sa stane vyluénym vlastnikom a jeho vyplati.

7. K vyjadreniu Zalobcu na svoje odvolanie sa pisomne vyjadril Zalovany. Odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie povaZuje za nedostato¢ne odévodnené. Pdsobi jednostranne v prospech
Zalobcu a to najma z dbvodu, Ze rozhodnutie je opreté o nepripustny dékaz - znalecky posudok
predloZeny Zalobcom a sud povazoval za pravdivé len tvrdenia Zalobcu. Zalobca sa tieZz vo svojom
vyjadreni U¢elovo vyhol datumu podania nim predlozeného znaleckého posudku. Ten je z roku 2001, na
o zalovany pred sidom prvej instancie viackrat poukazal. Zalovany tieZ zotrvava na nazore, Ze nebol
dovod na pripustenie zmeny Zaloby. Rozporuje tiez tvrdenia Zalobcu, Zeby si neplnil svoje povinnosti
podielového spoluvlastnika. Pozemky prestal kosit' z dévodu prebiehajiceho sudneho sporu. Zalovany
tiez zotrvava na tvrdeni, Ze Zalobca v spore nepredloZil relevantné potvrdenia realitnych kancelarii,
ktoré by zodpovedali poziadavkam doterajSej rozhodovacej praxe sudov. PredloZil len nejaké ponuky,
ktoré nesuviseli s predmetom sporu. Tiez Zalobca netvrdi pravdu o tom, Ze Zalovany nenavrhol vo veci
znalecké dokazovanie. Toto navrhol vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Zalovany zo vSetkych
uvedenych dévodov zotrval na svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit
podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto dévodov:

9. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

10. Podfla § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

12. Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

13. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stran sporu k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam - dvom pozemkom v k.u. Dolné Drzkovce. Z priebehu
konania a vykonaného dokazovania pred sudom prvej in§tancie mozno dospiet k zaveru, Ze ani jedna
zo stran sporu nema zaujem na zachovani tohto podielového spoluvlastnictva, ale na jeho zrueni a
vyporiadani mimosudnou cestou sa nevedeli dohodnut.

14. Zo zasady, Ze nikto nembzZe byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
vyplyva aj pravo kazdého podielového spoluvlastnika podat na sud navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v pripade, Ze sa s ostatnymi spoluvlastnikmi na zrueni a
vyporiadani spoluvlastnictva nedohodne podla § 141 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca ako jeden
z podielovych spoluvlastnikov vyuzil toto svoje pravo a podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
svojou Zalobou Ziadal, aby podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam zrusil
a vyporiadal sud.

15. Sud prvej inStancie pri zruSeni podielového spoluvlastnictva stran sporu skumal moZnosti
nasledného vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, pri¢om spravne poukazal na to,
Ze nie je viazany navrhom Zalobcu a postupuje v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods. 1



Obcianskeho zakonnika tak, Ze postupne skuma spdsoby vyporiadania, ktorych pre sud zavazné
poradie, citované zakonné ustanovenie upravuje. V zmysle tohto zakonného ustanovenia ak je to mozné,
rozdeli sud vec medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
prikdze vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na
to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj
a vytazok rozdeli podfa podielov. Na tomto mieste musi odvolaci sud poukazat na chybny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory na navrh Zalobcu uznesenim ¢€.k. 4C/218/2016-164 zo dia 17. maja
2017 pripustil zmenu zaloby tak, Ze namiesto vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva
rozdelenim veci poZaduje Zalobca jeho vyporiadanie prikdzanim veci za primerand nahradu. Ako uz
bolo uvedené, v konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je sud viazany
Zalobnym navrhom /§ 216 ods. 2 CSP/, pretoZze tu urcity spésob vyporiadania vyplyva z pravneho
predpisu /§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/. Sud je viazany len predmetom konania pokial ide o
spoloénu vec, ku ktorej Zalobca pozaduje zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, nie vSak pokial
ide o zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania. Preto, bez ohladu na Zalobcom navrhovany spésob
vyporiadania, sud vyporiada zrusené podielové spoluvlastnictvo spdsobom zodpovedajucim zakonu /
teda aj s prihliadnutim na zdkonom dané poradie spdsobov vyporiadania/. Z tohto pohladu plati, Ze
aj keby sud vyporiadal zrusené podielové spoluvlastnictvo inym spdsobom ako navrhoval Zalobca, tak
jeho Zalobu v tejto asti nezamieta a rovnako plati, Ze ak v priebehu konania zmeni Zalobca navrhovany
spbsob vyporiadania, nejde o zmenu Zaloby ale len o zmenu jeho procesného stanoviska vo veci, ktoru
zmenu sud zoberie na vedomie ale nepripusta ju ako zmenu Zaloby podfa § 139 a nasl. CSP. V tomto
zmysle bol procesny postup sudu prvej inStancie nespravny, avdak v kone¢nom désledku nim nebolo
zasiahnuté do prava Zalovaného na spravodlivy sidny proces, pretoze bez ohladu na zmenu stanoviska
Zalobcu k spésobu vyporiadania, mal sud prvej inStancie za povinnost preskimat spésoby vyporiadania
v poradi stanovenom zakonom.

16. Pri vyporiadavani zruSeného podielového spoluvlastnictva sa vSak sud prvej inStancie dopustil iného,
zavazného pochybenia, ktoré malo vplyv na spravnost jeho rozhodnutia vo veci. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva rozdelenim predmetnych
nehnutelnosti nie je dobre mozné a pristapil k dalSiemu, v poradi druhého spdsobu vyporiadania,
prikazaniu celej veci do vylu€ného vlastnictva jednému z podielovych spoluvlastnikov za primeranu
nahradu. K zaveru o nemoznosti redlneho rozdelenia predmetnych nehnutelnosti viedla sud prve;j
inStancie podla oddvodnenia napadnutého rozsudku skuto€nost, Ze Zalovany toho €asu nema k
predmetnym nehnutelnostiam zabezpe&eny riadny pristup, pretoZze z predloZenych listov viastnictva a
z vypisu z katastralnej mapy je zrejmé, Ze na predmetné pozemky nie je pristup z verejnej komunikacie
a z vypovede zalovaného vyplynulo, Ze nevlastni Ziadnu zo susednych nehnutefnosti k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalovany ma sice zriadené vecné bremeno viaznuce k susednej nehnutefnosti, k
parcele €. 172 vo vlastnictve zalobcu, spoc€ivajuce v prave prechodu Zalovaného cez tento pozemok, na
zaklade tohto prava z vecného bremena v3ak Zalovany podla sudu prvej inStancie nema zabezpeceny
riadny pristup k predmetnym nehnutefnostiam, kedZe toto vecné bremeno nespo€iva aj v prave
prejazdu a Zalovany tak nemédze riadne obhospodarovat’ predmetné pozemky a ucelne ich vyuzivat.
Po preskumani veci odvolaci sud s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie o nemoznosti realneho
rozdelenia predmetnych nehnutelnosti nesuhlasi.

17.V rozhodovacej praxi sudov su za pripady, kedy nie je dobre mozné reélne rozdelenie spolo¢nej veci
v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazované pripady, kedy by ani po adaptéacii nemohli
rozdelenim vzniknut samostatné veci a tiez pripady, kedy by €asti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit
svojmu vlastnikovi takym sp6sobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloCenskému zaujmu (vid. R
54/1973). Pokial ide o realne rozdelenie pozemku plati, Ze ak moZno pozemok rozdelit s ohladom na
jeho polohu, vefkost’ a tvar, tak ur€ujucim hfadiskom pre jeho mozné rozdelenie je skutonost, &i u
novovzniknutych Casti je zabezpec€eny pristup k verejnej komunikacii, a to bud’ priamo alebo cestou cez
iny pozemok, napriklad titulom vecného bremena.

18. V predmetnej veci ide o zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k dvom
pozemkom, z ktorych jeden je evidovany v katastri nehnutefnosti ako trvalé tradvnaté porasty vo vymere
2610 m2 /parc.€. XXX/ a druhy ako zahrady vo vymere 1476 m2 a oba pozemky, odhliadnuc od menSich
zakriveni ich hranic, maju v podstate tvar obdiznika. Spoluvlastnicke podiely oboch stran sporu na
pozemkoch su rovnaké, 1/2-ica. Ani z jedného z tychto pozemkov nie je bezprostredne, priamo pristup
na verejnu komunikaciu. Oba pozemky v8ak susedia s pozemkom, parc. €. XXX vo vlastnictve Zalobcu,



ktory pozemok je zataZzeny vecnym bremenom spocivajucim v prave prechodu Zalovaného cez tento
pozemok.

19. Z uvedenych, v konani preukazanych skuto€nosti, je podla odvolacieho sudu zrejmé, ze zruSené
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam je mozné vyporiadat’ redlnym
rozdelenim. Oba pozemky maju dostatoénu velkost i spbsobily tvar pre realne rozdelenie. Aj ked ani
jeden z nich nie je priamo pristupny z verejnej komunikacie, ma Zalobca pristup na tieto pozemky
zo susediaceho pozemku, parc.¢. XXX vo svojom vlastnictve. Pristup z verejnej komunikacie na oba
pozemky ma zabezpe€eny aj zalovany a to rovnako cez pozemok, parc. €. XXX vo vlastnictve Zalobcu,
ked na tomto pozemku spociva vecné bremeno zodpovedajuce pravu prechodu Zalovaného cez
neho. Podla odvolacieho sudu pritom nie je rozhodujlce, Ze Zalovany nema zabezpeceny k spoloénym
nehnutefnostiam prejazd ale len prechod. Charakter oboch spoloénych nehnutefnosti /trvalé travnaté
porasty a zahrady/, a ich velkost a tvar umoZzfuju ich vyuzitie oboma podielovymi spoluvlastnikmi aj po
ich realnom rozdeleni a to bez nutnosti mat na novovzniknuté pozemky zabezpecéeny prejazd motorovym
vozidlom. Pripadné pestovanie ovocia a zeleniny, €i chov niektorych zvierat, nutne pristup motorového
vozidla nevyZaduju. Podla odvolacieho sudu je teda realne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti
mozné a sud prvej indtancie preto nespravne pristupil k poradi druhému spdsobu vyporiadania,
prikazanim veci za primeranu nahradu.

20. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani vykona sud prvej inStancie podla navrhov stran sporu dokazovanie za
ucelom realneho rozdelenia spoloénych nehnutefnosti a opatovne vo veci rozhodne.

21. V novom rozhodnuti o ndhrade trov konania je sud prvej inStancie povinny rozhodnut’ aj o nahrade
trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



