Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/279/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216209707

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7216209707.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobkyne F. M., nar. X.X.XXXX, M., O.
M. XXXX/X, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Urbankova
1562/6, proti zalovanej Pohotovost, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
11C/196/2016-63 z 9.1.2017 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni proti Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len sud) rozsudkom urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavreta medzi Zzalobkyriou a zalovanou difia 20.8.2014 je neplatna a Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’
Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.

2. Zistil, Zze zalobkyha a zalovana uzavreli 20.08.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky uver v sume 300
eur , priom sa zalobkyrfia ako spotrebitel zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vréatit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom vo vySke 288 eur. Celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su tvorené suétom uroku vo vysSke 23,2% rocne
z poskytnutého uveru , €o predstavuje 69,66 eur a administrativnych nakladov za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 218,34
eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku v sume 588 eur, a to ak nie je dohodnuté inak,
do 15.08.2015. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na 15.08.2015. Vyska ro€nej percentualnej
miery ndkladov (dalej len RPMN), vypocitana v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok je vo
vySke 96 %, priemerna hodnota ro¢nej RPMN je vo vySke 44,26%. Sud konStatoval, Ze v zmluve
absentuje Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Gdely jeho splatenia. Dalej uviedol, Ze zaroveri 20.08.2014 Zalobkyha (ako
diZnik) so Zalovanou (ako veritelom) uzavrela Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov podla
§ 551 Ob¢. zak. (dalej len ,dohoda®), v ktorej sa v €lanku I. okrem iného uvadza, Ze veritel a diznik
uzavreli dia 20.08.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 903400146, na zaklade ktorej poskytol veritef
diznikovi uver vo vySke 300 eur a diZznik sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 288 eur, t.j. zaplatit' celkovd sumu 588
eur. Pod pism. b) je uvedené, Ze veritel a diznik sa dohodli na zabezpe€eni pohladavok z Uverovej



zmluvy alebo v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody, pri¢om zabezpe€ovana pohfadavky znamena
ktorukolvek jednotlivi a tiez v8etky nizSie Specifikované pohfadavky veritela voéi diznikovi, ktorych
zabezpecenie a zaplatenie je ucelom tejto Dohody. V Casti Il predmetnej dohody diZznik vyjadril suhlas
s tym, aby sa uspokojenie zabezpecenej pohladavky veritefa zabezpecilo vykonanim pravidelnych
mesadnych zraZok a aby jeho zamestnavatel U. S. Steel Kosice s.r.o., ICO: XXXXXXXX, s adresou
Vstupny areal U.S. Steel Kosice, PSC: 044 54, zrazal mesaéne z jeho mzdy 49 eur a uhradzal
danu sumu na ucet veritela pod variabilnym symbolom(€islo zmluvy) XXXXXXXXXX az do celkovej
vySky zabezpelovanej pohladavky. Poukazal na to, Zze Dohoda o zréaZzkach zo mzdy je typovou
formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zzalovanej ako dodavatela uveru
na zabezpec€enie ktorého sluzila, bez realnej moznosti ovplyvnenia jej obsahu zo strany Zalobkyne
ako spotrebitela. Z potvrdenia vydaného spolo&nostou U.S. Steel s.r.o. zo dfia 26.02.2016 sud zistil,
Ze tato spolo¢nost ako zamestnavatel eviduje pohlfadavku vodéi Zalovanej pod &islom XXXXXXXXXX,
pricom na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu KoSice Il 17C/165/2016-9 zo 7.4.2016
jej bola ako zamestnavatelovi zalobkyne uloZena povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobcu podla Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov €.903400146 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanou 20.8.2014 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy. Sud, vychadzajiuc z § 52, § 53 ods. 1, 2, § 53 ods. 3,5, 11, § 54 ods. 1 a 2, §
551 ods. 1-3, § 37 ods. 1 a § 39 Ob¢. zak. , ¢lanku 6 ods. 1 Smernice rady 93/13 EHS, § 1 ods. 8,
§ 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, 6, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.), vztah Zalobkyne a Zalovanej posudil ako obCianskopravny vztah zo spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. Obg. zak. ako aj podla cit. ust. zadk. €. 129/2010 Z.z.. Konstatoval, Ze
Zalobkyfia v danom zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktora Cerpala uver
pre priamu osobnu spotrebu, Ze Zalovana je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetov jej
dokazovania a zo samotného obsahu dohody o zrazkach zo mzdy mu vyplynulo, Ze tato dohoda sluzi
na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXX z 20.8.2014 s tym, Ze
Zalobkyha ako spotrebitel nemala moznost' nijakym spdésobom ovplyvnit obsah tejto dohody, pri¢om
institut zabezpecenia Uveru formou zraZok zo mzdy Zalobkyne ako spotrebitela si zvolila zalovana, ktora
Zalobkyni bez bliz8ieho vysvetlenia predloZila tuto dohodu na podpis v rovnaky def ako bola uzatvorena
samotna zmluva o Uvere. ZabezpecCovaci institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziioval Zalovanej v
postaveni dodavatela obist pravnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktord vyplyva jednak z unijného
prava (Smernica Rady &. 93/13/EHS) ako aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky, pretoZze na
z&klade takéhoto zabezpelovacieho indtitutu sa mohli vykonavat' (a aj sa vykonavali) zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby boli naroky Zalovanej uplatiiované zo zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, preskumavané sudom. Z uvedeného dévodu sud v prvom rade skumal nalezitosti a suladnost
zmluvnych podmienok dohodnutych v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX z 20.8.2014 s platnymi pravnymi
predpismi upravujucimi spotrebitelské Uvery , resp. ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze v predmetnej zmluve o Uvere absentuju udaje o
vySke pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z., €o v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) cit. zak. spdsobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. Pokial sud vychadzal z udajov uvedenych v samotnej zmluve
0 Uvere €.903400146 ako aj v dohode o zrazkach zo mzdy, dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere je
nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) v neprospech spotrebitela,
pricom v tejto suvislosti zd6raznil, Ze pri 12 tich mesaénych splatkach v sume 49 eur a pri vyske
poskytnutého spotrebitelského tveru 300 eur vychadza RPMN v rozsahu 300,29%. V zmluve o Gvere
uvedenu RPMN v rozsahu 96 % tak povazoval za RPMN uvedenu nespravne v neprospech spotrebitela,
¢o rovnako spbsobuje podla § 11 ods.1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. bezuro¢nost a bezpoplatkovost
takto poskytnutého tveru. Pri ex offo sidnej kontrole zmluvnych dojednani (v spotrebitel'skej zmluve) sud
dalej zistil, Ze v zmluve o Uvere je dohodnuta Urokova sadzba v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vyska
v rozsahu 23,22 % je takmer trojndsobne vy$Sia ako boli poskytované urokové sadzby u podobnych
spotrebitelskych uveroch stanovené NBS so splatnostou do jedného roka. Rovnako sud posudil aj vySku
administrativneho poplatku v sume 218,34 eur, ktory predstavuje az 72,78% vysky poskytnutého Uveru.
V sulade s § 39 Ob&. zak. sud tieto zmluvne dojednania povazoval za neplatné, nakolko odporuju
dobrym mravom. Na zaklade uvedeného mu vyplynulo, Ze Zalovana tym, Ze so zalobkyriou uzavrela
Dohodu o zraZzkach zo mzdy na zabezpec&enie narokov vyplyvajucich jej z predmetnej iverovej zmluvy
€. 903400146, mohla si nasledne uplatiiovat akykolvek narok z tejto zmluvy bez ohladu na to, i
tento narok bol dévodny alebo nie. Ako bolo zo strany sudu preukazané zmluva o Uvere obsahuje



neprijatelné zmluvne podmienky , resp. také zmluvné dojednania, ktoré odporuji dobrym mravom, ¢o
ma za néasledok ich neplatnost. Z okolnosti uzavretia dohody o zrdZzkach zo mzdy dalej mu vyplynulo,
Ze tato nebola individualne zo strany Zalobkyne ako spotrebitela vyjednana a su€asne z obsahu tejto
dohody vyplyva, Ze ide o typovu zmluvu vopred naformulovanu zo strany Zalovanej ako dodavatela
uveru, na zabezpecenie ktorého sluZila, pricom Zalobkyria ako spotrebitel nemohla nijako ovplyvnit
jej obsah. Obsah Dohody o zraZkach zo mzdy podla nazoru sudu zaklada nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, kedZe tento v pripade,
ak veritel predlozi zamestnavatefovi Dohodu o zrédZkach zo mzdy na jej realizaciu, Zalobkyha ako
diznik v postaveni spotrebitela, nevie nijako zabranit realizovaniu samotnych zrazok z jej mzdy, ¢o
ma za nasledok, Ze ide o neprijatelné podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatné.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti , sud urcil neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze
tento pravny ukon obsahoval neprijatelné podmienky, ktoré boli Zalobkyni ako slabSej zmluvnej strane
vnutené Zalovanou. Zalobkyfa ako spotrebitel bola natena predmetnd Dohodu o zrazkach zo mzdy
vo vztahu k Zalovanej ako veritefovi podpisat suasne s formularovou zmluvou o poskytnuti uveru,
a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania za
predpokladu, Ze su tieto uplatfované veritefom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nakolko tento
zabezpec€ovaci institut umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela za predpokladu,
Ze si uvedené naroky uplatiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok, spdsobuje tym podla nazoru
sudu hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takému konaniu podriadit’ bez
predchadzajucej sudnej kontroly. Zaroven prihliadol aj na skuto€nost, Ze tento zabezpec€ovaci institut nie
je zalozeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave Zalovanej ako veritela
o vySke pohfadavky a jej prisl. bez ohfadu na prijatelnost’, resp. neprijatelnost zmluvnych podmienok,
ktoré zabezpeduje. Vychadzajuc z § 137 C. s. p. a § 3 ods. 3,5 zak.¢. 250/2007 Z.z. , pokial ide
o namietku Zalovanej o absencii naliehavého pravneho zaujmu v urovacej Zalobe, v tejto suvislosti
uviedol, Ze pred prijatim zaveru o neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy skumal, €i tu je dany naliehavy
pravny zaujem na tomto uréeni. Kon$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, ak pravne postavenie
Zalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté. V tejto suvislosti vychadzal predovsetkym z § 3
zakona o ochrane spotrebitela a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zaujem na ur€eni neplatnosti resp.
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v akejkolfvek spotrebitelskej zmluve je dany priamo zo zékona a
to s poukazom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, Ze institut dohody o zrazkach zo
mzdy umoznuje obist délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
¢i nespOsobuju hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné
zmluvné podmienky) . Poukazal na to, Ze spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak
existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrdZzok zo mzdy, na zdklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozfiuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto¢nost musi brat sud ohfad (porov. Rozsudok C-106/77 Amministrazione delle
finanze dello Stato/Simmenthal). Tomuto zaveru plne zodpoveda zvySena zakonna ale aj sudna ochrana
slabsej strany - spotrebitela, ktora je implementovana nielen do citovaného zakonného ustanovenia ale
aj v jednotlivych ust.§ 52 a nasl. Ob¢. zak. Zdéraznil, Ze zaroven uréenim neplatnosti tohto pravneho
Ukonu sa vyrieSi sporna otazka, ¢&i Zalovana je opravnena uhradzat’ svoju pohladavku voci zalobkyni
na zaklade takejto dohody alebo nie, a tym sa odstrania pochybnosti o platnosti resp. neplatnosti
tohto pravneho ukonu. Na zaklade prezentovanych skuto&nosti povazoval Dohodu o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov uzatvorenu podla § 551 Ob&. zak. medzi Zalobkyriou a Zalovanou 20.08.2014 za
neplatnu, a to predovietkym z dévodu, Ze na jej zaklade si Zalovana uplatfioval a naroky vyplyvajuce z
neprijatelnych resp. neplatnych zmluvnych podmienok, ¢im spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., tj. , Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zastavala nazor, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy nemozZno povazovat za neprijatefnu podmienku
zmluvy o Uvere ani za neplatny pravny ukon, Zze nie je zmluvnou podmienkou, ale je samostatnou
pisomnou dohodou uzatvorenou v zmysle § 551 Ob¢. zak. , Ze bola uzatvorena v zmysle platnych



pravnych predpisov. Tvrdila, Ze zaroven Zalobkyna nijako nepreukazala, Zze poskytnutie Uveru by bolo
podmienené podpisanim Dohody o zraZzkach zo mzdy, Ze ma mnozstvo klientov, ktori nezabezpedili
svoj uver dohodou o zrdZkach zo mzdy a uver im bol poskytnuty. Zastavala tiez nazor, Ze Zalobkyria
nema naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze Dohoda o zrdZzkach zo mzdy je neplatna, Zze zaroven
dohoda o zrazkach zo mzdy je iba subsidiarny, vdanom pripade zabezpedovaci pravny ukon k hlavnému
pravnemu ukonu, ktorym je zmluva o Uvere. Zaroven vyhlasenim, Ze nema narok na zrazky zo mzdy
Zalobkyne, sa pravne postavenie Zalobkyne nestalo istejSim, nakolko by ostal v platnosti hlavny pravny
Ukon - zmluva o Uvere, z ktorej sa mbéze domahat' plnenia zavdzku.Vzhlfadom na uvedené navrhla
rozsudok zru8it a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Ziadala uhradu trov
konania, ktoré jej vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu citujuc znenie § 54 ods. 1,2, 30b¢&. zak. uviedla, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZe spotrebitel je nuteny
kedykolvek v &ase platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy na Uhradu pohladavky
veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy,
ktoré umoznuju postihovat majetok diznika. DIZnik preto tieto zraZky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Z tohto dévodu moc na jeho majetkom je koncentrovana v rukéch veritefa, ktory na
stanovenie vy3ky pohfadavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku
nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje Zalovanej ako veritelovi priamo pravny
priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne
plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zadkona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej neprospech a je v rozpore
s § 53 Ob&. zak., kedZe bola uz v €ase vzniku Uverovej zmluvy nutena uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy. Mala za nesporné, Ze vnutroStatnemu sudu prislucha posudit, & mozno zmluvna podmienku
kvalifikovat ako nekalu. Zdéraznila, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivhom
vyhodnoteni vysky dlh, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva.
Vyska pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institacie je relevantné ex offo sidne preskimanie prave z dévodu
nebezpeclenstva, Ze spotrebitela zmluvné podmienky nedokéaze vyhodnotit. Diznik , teda spotrebitel
tieto zréZky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatefovi zastavit a to napriek neexistencii suidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jej majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisl. na u€ely mimosudneho postihnutia jej
majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanej ako veritelovi priamo
pravny priestor na postihnutie jej majetku a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
prip. plnenie v rozpore s koliznymi ust. zakona. Poukazala na to, Ze ma postavenie spotrebitefa vo
vztahu k zmluve o uvere, ktord mala dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpefovat a ktorej spravne
sud prvej inStancie ako slab3ej strane poskytol naleZiti ochranu, kedZe nemohla ovplyvnit obsahu
tejto dohody o zréaZzkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola formulovana jednostranne v jej
neprospech ako spotrebitela. Uviedla, Ze vo veci nemdze zmenit ani namietka odvolatela, Ze sud prve;j
indtancie nepravne vyhodnotil pisomny pravny ukon, t.j. dohodu o zrazkach zo mzdy uzavreti medzi
stranami sporu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatny pravny
ukon. V Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej , Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavreta s nou je platnym pravnym ukonom, Ze ak vbbec nevedela o tom, Ze je jej predloZzena na podpis
dohoda o vykonavani zrazok, tazko mozno uvazovat o tom, aby slobodne a vazne chcela uzavriet takyto
pravny ukon. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Rovnako v rozpore s
dobrymi mravmi tak, bolo predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy na jej podpis s umyslom obist pravnu
Upravu jej ochrany ako spotrebitela. Nie je mozné poskytnut pravnu ochranu takému konaniu Zalovanej,
ktoré smeruje k porudeniu prav spotrebitela ako slabsej strany vo vztahu k dodavatelovi. Pri realizacii
neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy sa dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so
svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti.
NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zraZzané len tie finan&né naroky, ktoré
dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola podpisovand za situacie, ked
bola ako formularova dohoda jej predostretd a nemala mozZnost ovplyvnit jej obsah. Za daného stavu



nie je mozné povazovat tuto dohodu o zrazkach zo mzdy za individualne dojednanu. rovnako nebolo v
konani preukazané, aby Zalobca mohol tuto dohodu o zraZkach zo mzdy , napr. aj odmietnut. K namietke
Zalovanej, Ze aj pri spotrebitelskych vztahoch je mozné uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy uviedla,
Ze musi spifiat takato dohoda vSetky zakonné kritéria a to aj tie, ktoré slizia na ochranu spotrebitelov.
Poukazala na to, Ze naliehavy pravny zaujem - spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a Obcianskeho zakonnika), Ze takymto uréenim
sa naplifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch zabranit neustélemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zdujem
je dany aj z dévodu istoty v otazke skuto€nej vysky dlhu a preto ho spotrebitel nemusi preukazovat'. Aj na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obgianskeho zadkonnika, sa teda pouZiju ustanovenia
(o neprimeranych podmienkach) zakotvené v Obd&ianskom zakonniku. Citujuc znenie § 3 ods. 3, 5
zakona o ochrane spotrebitela, ¢lanok 2 pism. a), ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady
93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach , na judikaturu Sudneho
dvora , na rozsudky v spojenych pripadoch Oceano grupo editoriale, Godard &l.61, Mostaza Claro
&l.25-28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-76/10, &l.49- 51, na zavery Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo diia 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode 9 Komisia dospela
k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obc¢ianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spbsobujiucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku
nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Dala do pozornosti rozsudky Krajského sudu v KoSiciach
9C0/379/2015-80, 5C0/479/2015-69 a 5C0/556/2015-74 , 5Co0/544/2015-67 a 11 Co/251/2015-59
v obdobnych pravnych veciach . Navrhla rozsudok ako vecne spravny podla § 387 C. s. p. potvrdit.
Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov pravneho zast. v odvolacom konani vo vyske 76,84 € bez
DPI1 (pisomné vyjadrenie a 68,00 €, 1 x rezijny pausal 8,84 C) .

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovanym.

7. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie , spoCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
C. s. p. a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z §191
C.s.p.

9. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu



skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu ).

12. K spravnym ddévodom uvedenym v rozsudku, je potrebné, o.i. uviest, pokial ide o naliehavost
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy, Ze jej neplatnost
bezprostredne suvisi s neprijatelnostou zmluvnych podmienok, uzatvaranych medzi Zalovanou -
poskytovatelom spotrebitelskych Uverov a diznikmi - spotrebitefmi. Je potrebné vziat zretel aj na
ustalenu judikaturu Sudneho dvora tykajucu sa nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach
ohladom povinnosti vnutrodtatneho sudu preskimavat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, o je vyznamnym prvom ochrany spotrebitela v prave EU a Ze ak by
vnutrostatne pravo umoznilo veritefovi obist takéto preskiumavanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach o
spotrebitelskych zmluvéach, jej uzitoénému ucinku (Effet utilé).

13. Vychadzajuc aj z ¢l. 6 Smernice Rady R 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ,sa tento ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere zabezpelenej dohodou o zrazkach
zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrédzok z dlZznikovej mzdy. Vychadzajuc zo skutonosti, Ze zmluva o Uvere
uzavretda medzi stranami sporu ma spotrebitelsky charakter podla § 52 Ob¢. zak., je potrebné urobit
zaver, Ze aj na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorou bolo zabezpelené plnenie z uvedenej Gverovej
zmluvy sa vztahuju ust. o spotrebitelskych zmluvach. V tomto kontexte samotna dohoda o zraZzkach
zo mzdy moze vyvolat urcitu nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela, kedZe institut zrdZzok zo
mzdy neprimerane ufahluje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZzena na
nekalych podmienkach. Veritel je vo vyhodnejSom postaveni, pretoZze méze velmi jednoducho vymoct aj
také Ciastky, ktoré sa zakladaju na nekalych zmluvnych podmienkach, pri€¢om spotrebitel musi vynalozit
znacéné usilie preto, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a moze byt od takého postupu odradeny
neprimeranymi nakladmi a tazkostami.

14. Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.
15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

53. Zalobkyfia mala v odvolacom konani Uspech, preto jej bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania proti neuspesnému Zalovanému v celom rozsahu.

54. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela

musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



