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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, vo veci starostlivosti o
maloletého X. O., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov, otca: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX/IXX, P., matky: G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, Z., pravne zastdpena: Mgr. Palider
Igor, advokat so sidlom ul. U. M., V., v konani o vykone rozhodnutia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo zo dfa 26. septembra 2017 &. k. 1TEm/1/2017-38, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Zistil, Ze v konani na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 4P/78/2013
bolo rozsudkom zo dna 14.02.2017 rozhodnuté o rozvode manzelstva rodi€ov maloletého a o Uprave
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Otec maloletého podal odvolanie proti vyrokom tohto
rozsudku, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho pravach a povinnostiach k maloletému. Nasledne Krajsky sud
v Ziline v rozsudku &. k. 11CoP/35/2017-652 zo dfia 25.06.2017 zmenil vyrok rozsudku okresného stdu,
ktory upravoval pravo otca na styk s maloletym a rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
11.08.2017. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/35/2017-652
zo dna 25.06.2017 doslo k zaniku rozhodnutia, ktorého vykon sa mal uskutoénit v tomto konani a preto
sud prvej inStancie postupoval podla § 390 pism. b) CMP a toto konanie zastauvil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Poukazal
na to, Ze sud prvej indtancie vbbec nereagoval na nim podany navrh dria 01.06.2017 a taktiez zo dha
18.04.2017 vo veci marenia sudneho rozhodnutia zo strany matky. Uviedol, Ze mu bolo odopreté pravo
konat pred sudom nakolko matka maloletého mu branila v kontakte s nim. Je toho nazoru, Ze sa sud
prvej inStancie nespravne riadil pravnou normou, ktora nie je v tomto konani aplikovatelna. Dévodil,
Ze vykon rozhodnutia nariadeny nebol a preto sud prvej inStancie nemal konanie zastavit, ale mal v
konani pokraCovat, kedZe sa exekuény titul iba zmenil. Uviedol, Ze sud prvej indtancie niekolko mesiacov
nekonal a z toho dévodu nechranil zaujem otca a maloletého. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodovani
porusil zasadu objektivnej nestrannosti, ked sa stotoZnil z dévodmi matky maloletého. Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie zrusil.

3. K odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadrila matka maloletého. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazuje za spravne a stotoZfiuje sa s jeho dévodmi. Dalej uviedla, Ze Ziadny styk
otca s maloletym nezmarila a maloletého odovzdala otcovi vzdy v terminoch, ktoré stanovil sud. Je
presvedcena, Ze namietky otca su uCelové, nedéveryhodné a spochybnitelné. Navrhla uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit a odvolanie otca zamietnut.



4. K vyjadreniu matky sa v stanovenej lehote vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze jeho navrh je dévodny.
Nakolko ma pocit, Ze malolety je pod vplyvom matky manipulovany a ma obavy o jeho zdravy psychicky
vyvoj. Poukazal na nepriatelské spravanie zo strany partnera matky maloletého a z toho vyplyvajucej
obavy z vychovy maloletého v prostredi nepriatelsky zalozenom vo&i otcovi maloletého. Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a aby prijal vo¢i matke maloletého opatrenie v zmysle
jeho podani z 18.04.2017,01.06.2017, 05.06.2017, 12.06.2017, 18.09.2017 a 13.11.2017. Taktiez Ziadal
zmenu miesta odovzdavania maloletého a zakaz pribliZovania sa E. Y. (partnera matky maloletého) k
tomuto novému miestu v Ease odovzdavania.

5. K vyjadreniu matky sa otec maloletého nevyjadril.

6. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych od 01. 07. 2016 upravuje zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu danom § 65 a
§ 66 CMP, podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud uvodom poukazuje na to, Ze vykon rozhodnutia, ktorému predchadzal navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia otcom maloletého, nariadeny nebol. Z toho dévodu je na mieste upriamit
pozornost na ustanovenia, na zaklade ktorych sa sud prvej inStancie mal riadit a pokracovat’ v konani.

9. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

10. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.
12. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

14. Podla § 384 ods. 1 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti
zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.

15. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

16. Predpokladom vykonu rozhodnutia je existencia urcitych podmienok, na zaklade ktorych moze byt
uskutoChovany. Ak nie su tieto podmienky splnené, nemdze byt vykon rozhodnutia ani nariadeny a
ani vykonavany, ak v8ak ich nedostatok nie je odstranitefny. Tieto podmienky su stanovené zdkonom.
Zistenie, Ze nie su dané podmienky pre vykon rozhodnutia, ma iné U&inky za situacie, kedy vykon
rozhodnutia nebol este nariadeny a iné ucinky po nariadeni vykonu rozhodnutia. Rovnako je potrebné
rozlisit, &i chyba niektord z podmienok, ktorej nedostatok nemozno odstranit. Ina je situacia v pripade,
kedy je nedostatok procesnej podmienky mozné odstranit. V pripade, ak chyba niektora z podmienok,
ktorej nedostatok nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 390 CMP). Je potrebné vychadzat’ z toho,
Ze k zastaveniu konania o vykon rozhodnutia m6ze dojst’ len do tej doby, kym bol vykon rozhodnutia
nariadeny, teda do doby, nez bolo vydané uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia. Po nariadeni
vykonu bolo mozné zastavit len samotny vykon. Ako nahle doslo k nariadeniu vykonu rozhodnutia, méze
sud prvej inStancie len zastavit vykon, bez ohladu na to, & uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
je alebo nie je pravoplatné.

17. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych ma dve fazy. Jednou z rozhodujucich faz exekuéného
konania je rozhodovanie o podanom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Realizuje pred



nariadenim vykonu rozhodnutia a pini prevenénu ulohu. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze predpokladom
uskutoénenia vykonu rozhodnutia je teda dorucenie vyzvy povinnému, pricom v tejto vyzve musi byt
presne Specifikovana povinnost, ktorej sa ma povinny dobrovolne podrobit’ a upozornenie na nasledky
nesplnenia tejto povinnosti. Rozhodnutim o nariadeni vykonu rozhodnutia koné&i prva faza konania, ktoré
bolo za¢até podanim navrhu. Dblezitou otazkou, ktorou je potrebné sa v tomto Stadiu konania zaoberat
je existencia exeku€neého titulu. Ak nie je exekuCny titul, nemdzZe byt ani nariadeny vykon rozhodnutia.
Takisto je potrebné aby boli splnené procesné podmienky, v opaénom pripade uznesenim konanie o
nariadeni vykonu rozhodnutia zamietne. Sud prvej inStancie v pripade ak zisti, Ze povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, vykon rozhodnutia nariadi.

18. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sudom prvej inStancie nebol dodrzany postup, ktory je
v pripade nariadenia vykonu rozhodnutia. Po dbkladnom preskimani spisového materialu odvolaci
sud zistil nedostatky v konani sudu prvej indtancie. Na zéklade navrhu otca maloletého na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktory podal dria 05.06.2017, tento vykon nariadeny nebol. Sud prvej inStancie
doteraz na tento podnet procesne nereagoval, ¢im uprel otcovi maloletého, ako tvrdi, pravo konat
pred sudom. Otec maloletého sa na zaklade nim podaného navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
domaha svojich prav. Nie je v8ak zrejmé, v zmysle ktorého exekuéného titulu sa doZaduje, aby bol
vykon rozhodnutia nariadeny. TaktieZ je podstatné zistit, €i zo strany otca nedo$lo k zmene exekuéného
titulu, &i otec maloletého nadalej trva na svojom podanom navrhu a &i na zaklade ,nového" rozhodnutia
sudu prvej indtancie v zakladnom konani doSlo k naprave pri plneni sudneho rozhodnutia zo strany
matky maloletého. Tym, Ze, okresny sud nerozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, nemohol ani
,nhenariadeny“ vykon zastavit' podla § 390 pism. b/ CMP. Podla tohto ustanovenia méze rozhodnut iba
vo faze, ked bol vykon rozhodnutia nariadeny.

19. Vzhladom na stav konania, kedy dosial vykon rozhodnutia nariadeny nebol a s poukazom na
skuto€nost, Ze navrh sa tyka nariadenia vykonu rozsudku, ktory bol zmeneny rozsudkom tunajSieho
sudu zo dha 25.07.2017 €. k. 11CoP/35/201-652, pravoplatnym a vykonatelnym dra 11.08.2017, sud
na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Okresny sud v dalSom konani vyzve otca, aby uviedol, vykonu ktorého rozhodnutia
sa domaha. Podla vyjadrenia otca zvoli dalSi procesny postup v zmysle pravnych zaverov krajského
sudu uvedenych vyssie.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



