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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: ORVITAS,
s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, ul. Obrancov mieru &. 1803, ICO: 44 453 493, zastGpeny splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Kovacik Legal, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, ul. Radlinského ¢&.
1729, 1CO: 47 238 429, proti zalovanej: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Z. & XXX, zastlpena
splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom U., ul. W. C. &. XX, U., o
zaplatenie sumy 1.116 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 6Csp/45/2017-139 zo dha 14. septembra 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I.alll. zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku Il. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 6Csp/45/2017-139 zo dfia 14.09.2017 zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 976,50 eur s 5 % Uurokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 395,25 eur od 21.07.2016
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 395,25 eur od 21.08.2016 do zaplatenia a s
5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 186 eur od 06.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej Easti sud Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalovanu zaviazal
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 74,78 % (vyrok II1.).

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu je v podstatne;j
Casti dévodna. Medzi stranami sporu do 31.08.2017 existoval najomny vztah zaloZzeny ngjomnou
zmluvou zo 14.10.2013 v zneni dodatku &. 1. V zmysle ust. § 671 ods. 1 v spojeni s § 696 Obc&ianskeho
zakonnika Zalovanej vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi najomné a uUhradu za plnenia spojené s
uzivanim bytu vo vy8ke podla zmluvy, t.j. 465 eur v dohodnutej lehote, t.j. do 20. dfa kalendarneho
mesiaca vopred. Pokial potom Zalovana nepreukazala, Ze Zalované najomné (415 eur) a zalohu na
elektricku energiu (50 eur) za mesiac jul a august 2016 zaplatila, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
sumy 930 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 21.07.2016 do zaplatenia zo sumy 465
eur a od 21.08.2016 do zaplatenia taktiez zo sumy 465 eur. Za obdobie od 01.09.2016 do 15.09.2016
Zalobcovi vznikol narok na bezdévodné obohatenie podfa § 451 Obdianskeho zakonnika vo vySke, ktora
je ekvivalentna najomnému, ktoré bolo dohodnuté v ndjomnej zmluve zo dfia 14.10.2013, ktorého vySka
ostala zachovand aZ do skon&enia najmu. Tato suma najlepSie vystihuje obvykly najom na danom mieste
a v danom Case, ako aj Specifické vlastnosti predmetu ngjmu. Nakolko mesacna uhrada bola dohodnuta
vo vyske 465 eur, na jeden kalendarny den pripada suma 15,29 eur (465 eur x 12 mesiacov:365 dni), na
obdobie od 01.09.2016 do 15.09.2016 tak pripada suma 29,35 eur. Zalobca v$ak uplatiioval sumu 186
eur. Zalovana v odpore tvrdila, Ze ma skutoény nedoplatok najmu len vo vyske 276 eur, pricom k odporu
prilozila svoj list, v ktorom uvadza, Ze pokial ide o faktaru €. 2016037 (jul), tak uhradila dfia 13.08.2016
sumu 400 eur a pokial ide o faktiru &. 2016045 (august), uhradila dfia 13.08.2016 sumu 304 eur, teda



dnioch. Tuto obranu Zalovanej sud vyhodnotil ako nedévodnu. Su€asne je z nej zrejmé, Ze Zalovana
potvrdila tvrdenie Zalobcu, Ze fakturu €. 2016055, ktorou jej bol G&tovany ,najom“ za september v sume
186 eur, nezaplatila. Nakolko tuto sumu nezaplatila ani do vyhlasenia rozsudku, sud ju zaviazal na jej
zaplatenie titulom bezdévodného obohatenia, ked pokial ide o jeho vySku, bol sud viazany Zalobou. K
tejto sume sud priznal irok z ome&kania az po¢nuc diiom 06.10.2016 a nie, ako Ziadal Zalobca, po¢nuc
driom 13.09.2016, nakofko narok na bezdévodné obohatenie je splatny az na zaklade vyzvy. Kedze z
vykonaného dokazovania nevyplyva presny datum dorucenia faktary na sumu 186 eur Zalovanej, pri¢om
tato ju nepochybne obdrzala pred spisanim svojho listu dfia 05.10.2016, sud Zalobcovi priznal urok z
omeskania az diiom 06.10.2016. Pokial ide o sumu 465 eur za mesiac jul 2016 a sumu 465 eur za mesiac
august, sud neuznal obranu Zalovanej, Ze uhradu za jul v sume 400 eur a Uhradu za august v sume 304
eur vykonala v ramci platby zo dfia 13.08.2016 v sume 1.104,56 eur (&.1. 48 spisu). Z u¢tovaného dokladu
na ¢&.1. 100 spisu vyplyva, Ze suma 1.104,56 eur predstavuje nedoplatky na fakturach, ktoré sa netykaju
predmetu konania a ktorych splatnost’ bola v ¢ase od 28.01.2016 do 15.06.2016. Toto koreSponduje s
obsahom listu zo dfia 27.07.2016 (€.I. 101 spisu), v ktorom Zalovana prijala navrh Zalobcu, Ze mu do
13.08.2016 zaplati sumu 2.034,56 eur. Suma 2.034,56 eur zodpoveda suctu riou zaplatenej sumy dna
13.08.2016 vo vySke 1.104,56 eur (ktora, ako bolo vySSie uvedené, predstavuje nedoplatky na fakturach
za obdobie od januara do juna 2016) a sumy 930 eur zodpovedajucej dvom mesaénym uhradam za
byt (2x 465 eur) prave do konca (v danom liste dohodnutého) najmu (31.08.2016). Pokial vSak ide o
obranu Zalovanej, ktora tvrdila, Ze jej vznikol narok na primeranu zlavu z najomného, tuto sud vyhodnotil
ako dévodnu. Zalovana tvrdila, Ze v spalni mala dlhodobo plesers, priom svedok S. T., ktory vo svojej
vypovedi existenciu plesne na stenach bytu potvrdil. Plesen nepochybne predstavuje zavadu na byte,
ktora, aj ked mozno nie podstatne (resp. v danom pripade to nebolo preukazané), ale nepochybne
po dlhsi &as zhorSuje uzivanie bytu (napr. je pochopitelné, ak Zalovana minimalizovala pritomnost
svojich deti v tejto miestnosti, ked tieto boli vo veku 2 a 6 rokov - &.I. 27 spisu). Zalobca potvrdil, Zze
Zalovana ho na tato zavadu upozornila, avSak branil sa tym, Ze mu neumoznila za u¢elom preverenia
tejto skuto&nosti vstup do bytu. V danom pripade mal v3ak postupovat' tak, ako bolo dohodnuté v
najomnej zmluve, teda vstupit do bytu po predchadzajucom dohovore so zalovanou (€l. IX pism. A
ods. 2, 6 zmluvy). Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze sa na kontrole, ktoru chcel vykonat a
ktord mu Zalovana odmietla z dévodu, Ze jej spia deti, by sa so Zalovanou vopred dohodol, alebo ju
aspori vopred o planovanej kontrole oboznamil. V danom pripade Zalovana pravo na zlavu uplatnila v
ramci vysSie uvedenej prekluzivnej lehoty, pretoZe tak urobila pred odstranenim zavady (plesne), ku
ktorému odstraneniu doslo najskor po jej odstahovani sa z bytu (ako to vyplyva z vypovede S. T.).
Vysku tejto zlavy urcil sud na 15 % z celkovej mesacnej uhrady, t.j. vo vySke 69,75 eur, resp. v pomere
k najomnému (415 eur) vo vySke cca 16,8 %, a to s ohfadom na zavaznost a rozsah zavady, ked tato
zavada sa tykala len jednej miestnosti a byt bol trojizbovy a iSlo o zavadu, ktora uplne neznemoznovala
uzivanie danej miestnosti. Vzhfadom na uvedené sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie mesacnych uhrad
(najomné, zaloha na elektriku) za mesiac jul 2016 v sume 395,25 eur (465 eur - 69,75 eur) a za mesiac
august 2016 v sume 395,25 eur (465 eur - 69,75 eur), spolu s Urokom z omeskania. Vo zvysnej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uspechy stran tak boli iastoéné a sud o nahrade trov konania
rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.*.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia zaviazal na nahradu trov konania Zalovanu voci Zalobcovi v rozsahu
jeho tzv. gistého Uspechu vo vyske 74,78 %. Uspech Zalobcu bol v percentualnom vyjadreni 87,39 %,
nakolko (so stavom urokov z ome&kania ku driu vyhldsenia rozsudku) mu boli priznané naroky vo vySke
1.029,16 eur, pricom podanou Zalobou sa domahal zaplatenia narokov (so stavom urokov z omeskania
ku diiu vyhlasenia rozsudku) vo vyske 1.177,64 eur. Uspech Zalovanej tak v percentualnom vyjadreni
predstavoval 12,61 %. O konkrétnej vySke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia vo veci (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktora navrhla napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie prvostupfiovému
sudu, alebo napadnuty rozsudok zrusit' a Zalobu Zalobcu zamietnut.

V prvom rade poukazovala na to, ze v odévodneni uznesenia, ktorym sud zrusil platobny rozkaz sp.
zn. 8Up/39/2017 zo dfia 27.04.2017, uvadza, Zze Okresny sud v Banskej Bystrici vydal dia 27.04.2017
platobny rozkaz sp. zn. 8Up/39/2017, ktory je bol doru¢eny dha 03.05.2017. jedna sa o zmatocné
rozhodnutie, nakolko prislusnym sidom pre uvedené konanie je Okresny sud v Dolnom Kubine a nie
Okresny sud v Banskej Bystrici. Napriek tomu voci platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor,
ktory riadne odévodnila.



Dalej zalovana mala za to, Ze prvostupfiovy sud napriek tomu, Ze sa na vytyéené pojednavanie na defi
10.08.2017 riadne a v€as ospravedinila Ziadala pojednavanie odrocit z dévodu lekarskeho vySetrenia
v nemocnici v Michalovciach, kde bola objednana este zagiatkom mesiaca jul na termin 10.08.2017,
vo veci pojednaval s odévodnenim, Ze jej osobna udast na pojednavani nie je nevyhnutna a na
pojednavani mbéze byt zastupena advokatom. Ust. § 183 na ktoré sa sud odvolava, nie je mozné v
danom pripade aplikovat, nakolko jej osobna ucast’ na lekarskom vySetreni je dolezitym dévodom na
ospravedinenie a v danom pripade nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala
zastupit, nakolko sa pojednavania chcela osobne zuc€astnit' a klast svedkom otazky a navrhovat v
suvislosti s ich vypovedami dokazovanie. S vykonanym dokazovanim (vysluchom svedkov, konatela
Zalobcu a listinami) a s tvrdeniami svedkov Zalobcu ona zasadne nesuhlasi a tieto vypovede su ucelové
nepravdivé. Vzhladom k tomu, Ze mala dévodné a vazne pochybnosti o objektivite a spravnosti postupu
sudu, snazila sa zabezpecit si zastupovanie v predmetnom spore advokatom, ktory nema vazby na
konajuci sud. Na zaklade doporucenia sa obratila so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na
advokata JUDr. Jana Sitar€ika z U., s ktorym sa jej podarilo skontaktovat az dfia 13.09.2017. KedZe v
uvedeny defi bol advokat na sluZobnej ceste a to na pojednavani na Krajskom sude v Banskej Bystrici,
dohodol sa s fiou na stretnuti vo Zvolene, kde ho ona informovala o svojej pozZiadavke na prevzatie
zastupenia. K stretnutiu doSlo asi 0 14.00 hod., kde advokat a ona ako klientka podpisali plni moc na
zastupovanie. Advokat ihned' telefonicky dal pokyn svojej advokatskej kancelarii, aby e-mailom alebo
faxom informovala okresny sud o prevzati jej zastUpenia a aby su€asne poziadali z toho dévodu o
odroc¢enie pojednavania na iny vhodny termin, ¢o sa aj stalo oznamenim faxom asi okolo 15.00 hod.
Po informécii sudu advokatovi, Ze nevyhovel jeho Ziadosti na odrogenie pojednavania s odévodnenim,
Ze nie je preukazané, Ze advokat ju zastupuje a nie preukazana kolizia terminov, dorucil v prilohe listu
zo dha 29.09.2017 advokat plni moc od nej zo diia 13.09.2017 a suc€asne aj fotokdpiu zapisnice z
pojednavania, ktorého sa dia 14.09.2017 osobne zuc&astnil. Tiez Zalovana uviedla, Ze v uvedeny defi sa
koncipientka advokata Mgr. Miroslava Zilakova zG&astnila pojednavania o 10.00 hod. na Okresnom sude
v Lu€enci v trestnej veci sp. zn. 22T/80/2017, o Eom pripojila upovedomenie obhajcu ako aj subsituénu
plnt moc pre menovanu v predmetnej veci. Za potrebné povazovala uviest, Ze Mgr. Zildkova ma v
advokatskej kancelarii na starosti ini agendu a ona trvala na osobnej u€asti advokata. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti mala Zalovand za to, Ze je zrejmé, Ze boli z jej strany spinené v3etky dévody na
to, aby sud pojednavanie odrogil na iny vhodny termin a to: dévody Ziadosti na odro¢enie pojednavania
nastali kratko pred pojednavani (§ 183 ods. 2), ona trvala na osobnej U¢asti advokata na pojednavani (§
183 ods. 2), jej advokat navrhol odroenie pojednavania bezodkladne po tom, ¢o sa o tom dozvedel (§
183 ods. 3), advokat nemal moznost pre kratkost’ ¢asu od prevzatia zastipenia sa oboznamit’ s vecou.
Zalovana preto vytykala Ze sudca vaznym spdsobom pochybil, ked nespravne aplikoval ust. § 183 C.
s. p. a ked dria 14.09.2017 vo veci pojednaval. V dal3ej Casti odvolania predlozila k veci samej svoje
stanovisko, listinné dékazy a navrhy na doplnenie dokazovania k uzatvoreniu najomnej zmluvy, thradam
najomného, vedeni uctovnictva, pliesfiam a kureniu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhol
rozsudok sudu v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

V prvom rade uviedol, Ze on podal navrh na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu v Banskej
Bystrici, ktory je v ramci SR jediny prislusny sud v upominacom konani. Na zaklade podaného navrh teda
Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 27.04.2017 platobny rozkaz pod sp. zn. 8Up/39/2017, ktorym
jeho navrhu vyhovel. Zalovana podala v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu kde podia § 14
ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, dalej len ,zakona o upominacom konani“ odpor,
ktory sud neodmietol, odo$le Zalobcovi bez zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote
15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhli pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla C. s. p. V désledku toho on navrhol pokraGovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla C. s. p. V danom pripade Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 6CsP/45/2017
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 27.04.2017 sp. zn. 8Up/39/2017. V
suvislosti s pojednavanim dnia 10.08.2017 Zalobca zdbraznil, Ze Ziadna zo stran sporu nenavrhla v
konani vysluch Zalovanej a jej osobna u€ast na pojednavani nebola potrebna. Suhlasil s konStatovanim
sudu, Ze nebola splnena druha podmienka vyplyvajuca zo zakonného ustanovenia, nakolko Zalovana
mala dostatok €¢asu na zvolenie zastupcu, ked o planovanom vySetreni mala vedomost uz pred
doru¢enim predvolania, ktoré jej bolo doru¢ené 14.07.2017. Na pojednavani dia 10.08.2017 sud vykonal
dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov, vysluchom konatefa, listinami, ktoré boli doloZené do
spisu. Zaroven sud pojednavanie odrocil na defi 14.09.2017 za ucelom doplnenia dokazovania a tiez
za uCelom moznosti, aby sa Zalovana mohla zucastnit pojednavania osobne alebo prostrednictvom



svojho zastupcu. Predvolanie na pojednavanie vytyCené na deri 14.09.2017 bolo Zalovanej doru¢ené
diia 24.08.2017. Zalovana si zvolila pravneho zastupcu diia 13.09.2017, 8o povazoval Zalobca za
ucelové konanie z jej strany, nakolko pojednavanie bolo odrogené na den 14.09.2017, t,j. jeden den
pred pojednavanim. Zalovana mala dostatok &asu si zabezpegit' svojho pravneho zastupcu, nakolko o
odroceni pojednavania bola upovedomena predvolanim, ktoré jej bolo doru¢ené s dostatonym asovym
vymedzenim. Zaroven poukazal na tu skutonost, Ze pravny zastupca Zalovanej poziadal o odro¢enie
pojednavania na iny vhodny termin a len informoval sud o prevzati pravneho zastupenia Zalovanej faxom
dnia 13.09.2017, a teda Ziadnym spésobom toto tvrdenie nepreukazal. Oznamenie pravneho zastupenia
nie je dévodom na pravne zastupovanie v konani, ale opravnenie na pravne zastupovanie v konani
vznika na zaklade plnej moci od splnomocnitefa. PIni moc od klientky dorucil pravny zastupca az po 15-
tich diloch od uplynutia pojednévania, teda po lehote ustanovenej § 125 ods. 2 C. s. p. Zalobca nesuhlasil
s tvrdenim Zalovanej, Ze boli spinené vSetky dovody na to, aby prvostupriovy sud pojednavanie odrogil
na iny vhodny termin, nakolko pravny zastupca Zalovanej Ziadnym sp6sobom nepreukazal pravne
zastupenie od Zalovanej. Tiez poukazal aj na tu skutoCnost, Ze kolizia terminov a kratkost' ¢asu od
prevzatia zastupenia s oboznamenim s vecou nie su zdkonné dévody na odroCenie pojednavania v
zmysle § 183 C. s. p. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovana v odvolani navrhuje doplnit dokazovanie
vysluchov fiou navrhovanych svedkov. V zmysle sudcovskej koncentracie konania podla § 153 C. s.
p. a zakonnej koncentracii konania podla § 154 C. s. p sa prostriedky procesnej obrany a prostriedky
procesného utoku uplatiuju v&as, a teda nie je mozné navrhovat nové dbkazy v odvolacom konani.
Zalovana mala moznost navrhnat svedkov v ramci dokazovania, ale Ziadnych svedkov nenavrhla.
Jediny prostriedok procesnej obrany zo strany Zalovanej bol podany v prilohe odporu proti platobnému
rozkazu, kde ho upozornila na nedostatky (plesef) v prenajatych priestoroch a uplatnila si zfavu z
najomného. Zalovana v odvolani aj sama potvrdila, Ze prenajimatelov nevpustila do bytu za G&elom
kontroly vzniknutej plesne. Na z&klade rozhodnutia jej sud napadnutym rozsudkom zfavu z ngjomného
uznal, urdil ziavu na 15 % z celkovej mesaénej Ghrady, t.j. 69,75 eur. Ziadne iné zavady &i poskodenia
v prvostupfiovom konani zo strany Zalovanej uplatnené neboli. Podfa Zalobcu prvostupriové konanie
sudu bolo v sulade so zakonom a sud svojim konanim neporuSil Ustavné prava Ziadnej zo stran sporu.
V doplneni vyjadrenia poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/12/2013, ktoré rieSi
obdobnu situaciu a R 4/2010.

4. Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnej reakcii na vyjadrenie a jeho
doplneni (replike) Zalobcu uviedla, Ze tento sa vo vyjadreni zameriava na podporu vyneseného rozsudku
okresného sudu. Pokial poukazuje na rozhodnutia sudov tieto boli vynesené eSte pred prijatim Civilného
sporového poriadku. Vyjadrenie Zalobcu povaZzovala za ucelové s cielom, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupfiového sudu potvrdil. Zotrvala na svojom pisomnom odvolani a teda tom, Ze postupom a
konanim sudu jej bolo znemozZnené konat pred sidom a moznost a pravo nechat sa zastupovat
advokatom. Tieto prava su garantované Ustavou SR ako aj Listinou prav a slobdd (Ustava SR ¢&l. 47
ods. 2, ¢l. 48 ods. 2).

5. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni (duplike) nesuhlasil s
tvrdenim Zalovanej a trval na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu. PovaZoval vyjadrenie Zalovanej
za bezdbévodné a ucelové, nakolko je jasne preukazané, Ze prislusny sud rozhodol vecne spravne.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

7. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostupriového sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i doSlo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

8. Poukazovanie Zalovanej na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, ktorym bol zruSeny
platobny rozkaz a ktory sa v fiom odvoldva na platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banské&
Bystrica, povazoval odvolaci sud za nedévodné. Z obsahu spisu vyplyva a spravne vysvetluje vo



vyjadreni k odvolaniu Zalobca, Ze on podal navrh na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu
v Banskej Bystrici, ktory je v ramci SR jediny prislusny sud v upominacom konani (§ 2 zakona o
upominacom konani). Na z&klade podaného navrhu teda Okresny sud Banska Bystrica vydal dha
27.04.2017 platobny rozkaz pod sp. zn. 8Up/39/2017, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel. Zalovana podala
v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu priCom podfa § 14 ods. 1 zdkona o upominacom
konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k
nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla C. s. p. Nakolko Zalobca navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla C. s. p. (§ 13, § 14 C. s. p.), Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp.
zn. 6CsP/45/2017 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 27.04.2017 sp. zn.
8Up/39/2017 v sulade s § 267 ods. 3 C. s. p.

9. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej bol nespravny postup sudu v suvislosti s uskuto&nenim
pojednavani dria 10.08.2017 a diia 14.10.2017, ktoré neboli odro€ené na jej Ziadost.

10. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu (bod 8) vyplyva, Ze pojednavanie dria 10.08.2017
vykonal v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie nan dorucené dha 14.07.2017. Podanim
zo dna 07.08.2017 Zalovana poziadala o odro¢enie pojednavania z dévodu lekarskeho vySetrenia v
nemocnici v Michalovciach, kde bola objednana eSte zaciatkom mesiaca jul na termin 10.08.2017 o
13:00 hod. s tym, Ze uvedené dolozi po absolvovani tohto vySetrenia. Dria 08.08.2017 sud na emailovu
adresu Zalovanej, ktoru uviedla v Ziadosti odroCenie, jej oznamil, Ze tejto Ziadosti nevyhovuje. Svoj
postup sud oddvodnil tym, Ze dlhodobo planované lekarske vySetrenie povazuje za délezity dévod
na odroCenie pojednavania, avSak nie je splnena druha podmienka vyplyvajuca z § 183 ods. 1 C. s.
p., Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit. V konani
pritom Ziadna zo stran nenavrhla jej vysluch, takze jej osobna pritomnost na pojednavani nie je
nevyhnutna a na pojednavani moze byt zastupend zastupcom, na ktorého zvolenie mala dostatok
Casu, ked o planovanom vySetreni mala vedomost uz pred doru¢enim predvolania, ku ktorému doslo
eSte 14.07.2017. Sud skuto¢nost, Ze odpoved na Ziadost o odro€enie pojednavania poslal emailom,
Zalovanej oznamil formou SMS, nakolko telefonicky sa s fou skontaktovat’ opakovane nepodarilo.

11. V civilnom procese plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani. MoZnost
sudu odrogit’ pojednavanie je potrebné z uvedeného dévodu vnimat’ ako nie€o vynimocné.

12. Posudenie dblezitosti ddvodu na odro¢enie terminu pojednavania posudzuje sud podfa konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu znadme v €ase posudzovania
Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdo/19/2014).

13. Pojednavanie mbze byt odrocené bud na zaklade rozhodnutia sudu alebo na navrh strany. Na navrh
strany moze byt odro€ené len za su€asného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze sa z dbleZitych dévodov
nemo&ze strana alebo jej zastupca dostavit' na pojedndvanie a kumulativne od nich nemozno spravodlivo
Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit (§ 183 ods. 1 C. s. p.).

14. V danej veci sice Zalovanou uvadzany dévod majuci predstavovat’ u€ast na lekarskom vySetreni
mimo miesta bydliska je délezity na odro€enie pojednavania ale ni¢ jej nebranilo oznamit tuto skuto&nost’
sudu neodkladne. Sama totiz uviedla, Ze k objednaniu vySetrenia doSlo eSte zaliatkom mesiaca
jul, pricom termin pojednavania bol uréeny na defi 10.08.2017. Za spravne odvolaci sud povazoval
posudenie sudom, Ze nebola splnena druha podmienka, Ze nemozno od nej spravodlivo ziadat, aby
sa na pojednavani nechala zastupit. Podla odvolacieho sudu od strany sporu spravidla nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa nechala zastupit inou osobou na pojednavani, na ktorom ma byt vypocuta.
Okresnému sudu nebol navrhnuty vysluch Zalovanej a preto jej osobna pritomnost nebola nevyhnutna.
Zalovana, ktora vedela o dévode v dostatoénom predstihu ako i tom, Ze svedkovia budu vypoduti
lebo bola o tom oboznamena pisomne (€.I. 91 spisu), mala dostatok ¢asu zvolit' si zastupcu. Podla
odvolacieho sudu preto nebol dévod na vyhovenie Ziadosti o odro€enie pojednavania konajuceho difia
10.08.2017.

15. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze sud pojednavanie dria 10.08.2017 odrocil na der
14.09.2017 za ucelom doplnenia dokazovania, ktoré ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia nasledne
sud vykonal aj bez navrhu Zalovanej, pretoZe to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o veci (§ 295 C. a.



p.). Sud tiez konstatoval, Ze Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie uréené na defi 14.09.2017
dorucené diia 24.08.2017 a to s podanim zalobcu. Dna 13.09.2017 o 16.30 hod. pravny zastupca
Zalovanej sudu dorucil ospravedinenie a Ziadost o odro€enie pojednavania, ktoru odévodnil tym, Ze:
1/ diia 13.09.2017 prevzal zastupovanie Zalovanej v predmetnej veci, pricom dna 14.09.2017 o 9:30
hod. ma pojednavanie na Okresnom sude v Ludenci v trestnej veci sp. zn. 3P/31/2017, na ktoré
bol predvolany diia 20.07.2017, 2/ je nutné oboznamit sa s vecou. Sud danej Ziadosti o odro€enie
pojednavania nevyhovel, ktord skuto€nost mu oznamil e-mailom, o ktorého zaslani ho informoval
telefonicky. V danom &ase jednak nemal preukazané, Ze Zalovanu zastupuje (nedoloZena plna moc) a
najma nebolo preukdzané, Ze koliziu viacerych konani nebolo mozné vyrieSit inak (uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo 136/2010), naviac v situacii, ked zamestnava koncipientku a koliziu nepreukazal. Napokon
nebolo mozné akceptovat (pre u€ely hodnotenia Ziadosti o odroenie pojednavania) spravanie Zalovane;j
spocivajuce v zvoleni zastupcu deri pred pojednavanim, ak sa konanie zac¢alo uz 06.06.2017 a o tomto
konkrétnom pojednavani mala vedomost od 24.08.2017, priCom si zvolila zastupcu, ktory ma koliziu v
pojednavani. Pojednavanie dria 14.09.2017 sud vykonal len za pritomnosti Zalujlcej strany a bolo na
filom vykonané dokazovanie listinami.

16. Podla ust. § 183 ods. 2 C. s. p., od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene
trva na osobnom zastupenim tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym
advokatom.

Zakon vytvara konstrukciu, Ze ak je strana zastupena advokatom a tento poziada o odro&enie terminu
pojednavania z dévodu existencie prekazky na jeho strane, vzdy je od neho moznost spravodlivo ziadat,
aby sa dal zastupit inym advokatom. Z uvedeného pravidla existuju dve vynimky: a/ existencia dévodov,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim, b/ advokat sudu preukaze, Zze strana odbévodnene trva na
zastupeni tymto advokatom.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupca Zalovanej - advokat poziadal o odroCenie pojednavania z
dovodu kolizie s inym skor§im pojednavanim v trestnej veci a z dévodu nutnosti oboznamit’ sa s vecou.
Pred zagatim pojednavania (0 10.25 hod.) do$la sudu (0 9.30 hod.) aj plna moc k zastupovaniu Zalovane;.
Mozno suhlasit’ s okresnym sudom v tom, Ze nebolo Zalovanou preukazané, Ze koliziu viacerych konani,
nebolo mozné vyrieSit inak. Uvedené t.j. uCast advokatskej koncipientky na inom pojednavani bolo
preukdzané az v odvolani (€.I. 156-157 spisu). Za akceptujuci vSak odvolaci sud povazoval druhy dévod
odrocCenia, ktorym bola nutnost oboznamit sa s vecou, ktoru advokat prevzal podfa jeho vyjadrenia
i udelenia plnomocenstva (E.I. 128 spisu) a o ktorej skutoCnosti preto nemal bez dalSieho dbévod
pochybovat, def pred pojednavanim. Uvedeny dévod tak nastal kratko pred pojednavanim a preto
advokat, pripadne zastupujuci advokat ¢i advokatsky koncipient, nemohol mat’ dostato¢ny priestor pre
pripravu na proces a to ani pri pravidle aspon patdfiovej lehoty pripravy na pojednavanie (§ 178 C. s. p.)
kedZe neslo o zlozity pripad. Vzhladom na uvedené podla odvolacieho sudu bol dévod pre vynimocné
odrocenie pojednavania. Z tohto dbvodu musel konstatovat, Ze sud prvej indtancie postupoval v rozpore
s ust. § 183 C. s. p. a tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej uskutoc¢riovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud preto rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusil a
vec mu vratil na dal8ie konanie. Vo vyroku |l. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol
napadnuty odvolanim.

18. V dalSom konani okresny sud preto nariadi vo veci pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu
reSpektujuc ust. C. s. p. tak, aby ochrana porusenych prav bola spravodliva a u€inna a aby bol naplneny
princip pravnej istoty (€l. 2 C. s. p.). Predtym sa oboznami aj s namietkami Zalovanej do veci same;j
uvedenymi v odvolani. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



P ou&enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 0ods. 1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



