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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobkyne B. S., nar. X.X.XXXX,
bytom B., T. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice,
Kuzmanyho 29, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, o zaplatenie 2.683,28 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/77/2016-44 zo dia 10. januara 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 5C/77/2016 - 76 zo dna 5. aprila 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o uréeni, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov uzatvorena medzi zalobkyriou, ako dizni¢kou a zalovanym, ako veritefom, dfia 15.12.2008
je neplatna.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobkyni sumu 2,683,28
eur s prisluSenstvom meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.223,28 eur
spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 2.223,28 eur od 24.5.2016 do zaplatenia a vo zvySnej
Castizalobu zamieta.

Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 83 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorend medzi Zalobkyrou (ako diZni¢kou) a Zalovanym (ako veritelom) dfia 15.12.2008 je neplatna.
Vychadzal z toho, Ze Zalobkyria preukézala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni. Zalovany totiz vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zraZok na zaklade predmetne;
dohody, ktoré aj boli vykonavané. V pripade pokracovania vo vykonavani zrdzok, by tieto mohli byt
vykonané az do uplného splatenia (len) Zalovanym vycisleného dlhu vo vySke 4.266,29 eur, a to bez
preskumania jeho dévodnosti.

2. Okresny sud konstatoval, Ze zavazkovy vztah uzatvoreny medzi Zzalobkyriou a Zalovanym spifia vetky
znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto je potrebné nar aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Ustdlil, Ze dojednania ¢l. I., Il. dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov s odkazom na
¢l. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok neboli medzi stranami sporu dojednané platne. Dotknuta
dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala presné vymedzenie pohladavky, resp. jej vySky, do ktorej
mal zamestnavatel Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy. Neurcité bolo aj dojednanie, Ze v pripade,
ak zrazky zo mzdy presiahnu hranicu stanovenu Nariadenim viady ¢&. 89/1997 Z.z., zamestnavatel
vy$ku tychto zraZok upravi na najvy$siu moznu pripustnd hranicu. Zalobkyfa ako spotrebitel z takéhoto
dojednania nemohla vediet, aka vyska zrazok jej bude moct byt zrazana; navyse, v €ase podpisania
zmluvy o uvere, bol oznageny pravny predpis zrudeny. Okresny sud povaZoval za rozporné s dobrymi



mravmi, aby ustanovenia o zraZkach zo mzdy a suvisiace podstatné nalezitosti boli zahrnuté len vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zdoéraznil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
nebola individualne dojednana, ale bola ,dojednana“ prostrednictvom formulara v ramci uzatvarania
zmluvy o uvere s tym, Ze Zalobkyfia nebola ani pou¢end o nasledkoch uzatvorenia takejto dohody.

3. Zaroven okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.683,28 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne z danej sumy od 24.5.2016 do zaplatenia. Vychadzal z toho,
Ze zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v Case jej uzatvorenia. Absentovali v nej udaje o konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, roénej urokovej sadzbe, RPMN a o priemernej hodnote RPMN. Z tohto dévodu
bol podfa § 4 ods. 3 predmetného pravneho predpisu Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni bezuroény a
bez poplatkov. Zalovanému preto prislichalo pravo len na vratenie poskytnutého Gveru vo vyske 331,94
eur. Zalobkyfa v8ak celkovo zaplatila Zalovanému sumu 3.928,62 eur, z ktorého dévodu tak rozdiel
medzi zaplatenou Ciastkou a poskytnutou Ciastkou predstavuje bezdévodné obohatenie bez pravneho
dévodu na strane Zalovaného v sume 3.596,68 eur. Z tejto Ciastky si Zalobkyria uplatnila narok (iba) na
sumu 2.683,28 eur.

4.Vzhladom nato, Ze Zalovany sa s plnenim dotknutého pefiazného zavazku ocitol v omeskani, zatazuje
ho aj povinnost zaplatit’ Zalobkyni Urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktoru
Zalobkyha poskytla Zalovanému na plnenie vo vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore UspeSnej Zzalobkyni priznal narok
na ich nahradu v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na neodstranitelnu prekazku konania, ktorou ma
byt existencia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, Spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp.
zn. SR 20093/09 zo drfia 26.11.2009, ktorym uZ bolo rozhodnuté o platnosti jednotlivych €asti zmluvy o
Uvere, ako platného a odplatného pravneho ukonu a na jeho zéklade bolo zalovanému voci zalobkyni
priznané plnenie. Tvrdil, Ze vo vyjadreni k ndvrhu na zaCatie konania vzniesol nadmietku premi€ania z toho
dovodu, Ze ,poZadovany narok zalobkyne sa stal preml€any v subjektivnej premli€acej lehote v rozsahu
776,56 eur diia 9.5.2016 ... a v objektivnej premi€acej lehote v rozsahu 236,62 eur dha 9.11.2015°"
KedZe Zalobkyna uplatnila svoj narok az dria 20.5.2016 - z hfadiska premlI€ania oneskorene - v pripade
~,dobrovolného zaplatenia Zalovanym by na strane Zalobkyne doSlo k bezdévodnému obohateniu®.

6. Zalovany namietal, Ze zmluvu o Gvere nemozno povazovat za spotrebitelskl, pretoze Zalobkyha
vstupila do pravneho vztahu s nim na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté perfiazné prostriedky pouzije
na vykon zamestnania, a nie na svoju sukromnu potrebu. Protistrana pritom nepredlozila ani jediny
dbkaz, Ze by bol Uver vzaty za spotrebnym u€elom a aj napriek tomu, sa okresny sud priklonil na stranu
Zalobkyne. Okresny sud vSak len skonstatoval, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu bez toho, aby takyto
nazor relevantnym spésobom oddvodnil.

7. Hoci napadnuty rozsudok neobsahuje Uvahy a zavery ohladne administrativneho poplatku za
spracovanie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, Zalovany sa pomerne rozsiahlo v odvolani vyjadril aj k
tejto pravnej otazke; s tym Ze slovenska pravna Uprava uétovanie daného poplatku nevyluéuje. Obdobne
mimo predmet konania tvrdil, Ze Zalobkyha na ur€eni bezuro&nosti a bezodplatnosti zmluvy o Gvere
nema naliehavy pravny zaujem.

8. Vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy odvolatel uviedol, Ze tato predstavuje samostatny dokument,
ktory je v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela. Z napadnutého rozsudku pritom nevyplyva,
Ze by Zalobkyfia preukazala, Ze nebola o nasledkoch uzatvorenia takejto dohody osobitne poucena.
Zalovany tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné nalezZitosti a Zalobkyfia mala moZnost
s fou suhlasit, alebo ju odmietnut. Zalobkyha ,sa svojim priginenim podujala k jej podpisu, prijatiu,
ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit' 0 absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho
prostriedku®. Doplnil, Ze nie je pravdou, Ze by pri realizacii dohody o zraZkach zo mzdy mohlo ddjst k
nekontrolovanému konaniu zo strany veritela; ak aj ano, islo by o bezdévodné obohatenie.

9. Zalobkynia sa v plnom rozsahu stotoznila s rozsudkom okresného stdu, vratane jeho odévodnenia.
Bola presved&end, Ze dotknuta zmluva o Uvere ma vSetky znaky spotrebitel'skej zmluvy, kazdy jej odsek
je nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Zdbraznila, Ze nemohla jej obsah
nijako ovplyvnit, zmenit ¢i upravit, lebo zmluva bola vopred predformulovana a bez moznosti o i len jej
pripomienkovania predlozena Zalobkyni na podpis.

10. Tvrdenie Zzalovaného, Ze zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky slizili na ucel vykonu
zamestnania oznacila za zavadzajuce a ucelové. Poukdzala na to, Ze je beZnou praxou Zalovaného



pri uzatvarani obdobnych uverovych zmliv oznadit diznika ako podnikatelsky subjekt, alebo, ak to
nie je mozné, ucelovo zaskrtnut poliCko urCujuce ulel pouzitia finanénych prostriedkov za ucelom
zamestnania, resp. povolania, aby doslo k vylu¢eniu aplikacie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Zalobkyfia mala za to, Ze je nevyhnutné udel pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov
skumat’ z objektivneho hladiska a v pripade pochybnosti vychadzat z § 54 ods. 2 Ob¢. zak.

11. Trvala na tom, Ze rozhodcovska dolozka, v zneni ako je formulovana vo vieobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Uveru, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, ¢o spésobuje, Ze
rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade je nulitny a neméze byt spdsobilym exekuénym titulom.
K namietke preml€ania Zalobkyha uviedla, Ze jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
premli€any, kedZe ,od vzniku bezdévodného obohatenia po uplatnenie naroku na jeho vydanie uplynulo
nie€o viac ako 2 roky, ale menej ako 3 roky“. Ide teda o narok uplatneny tak v 3-ro€nej objektivnej, ako
aj v 2-ro¢nej subjektivnej premliacej lehote.

12. Taktiez nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Zze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je mozné povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uzatvorenie tejto dohody bolo ,neodmyslitelnou podmienkou®
uzatvorenia zmluvy o Uvere a s poukazom na to, Ze sa Zalobkyna v tom ¢ase nachadzala vo finan&ne;j
tiesni, nemala na vyber & predmetnu dohodu uzatvori alebo nie. Zaroven pri jej uzatvarani nemohla
nijako ovplyvnit jej obsah, nemohla ho zmenit, €i vylUgit niektoré jej ustanovenia. Samotné zabezpecéenie
zavazku touto dohodou bez vyplnenia diZznej sumy a ur€enia presnych pravidiel pre jej stanovenie, preto
predstavuje neprijatelnu pozZiadavku Zalovaného.

13. Namietku Zalovaného o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu povazovala za irelevantnu a
ucelovu, nakolko v prejednavanom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia, a nie o ur€ovaciu
Zalobu.

14. V reakcii na vyjadrenie Zalobkyne Zalovany plne zotrval na svojom odvolani. Uviedol, Ze nim
zadefinované odvolacie dévody poskytuju odpoved aj na predmetné vyjadrenie. Dodal, Ze dotknuta
rozhodcovska doloZka je tzv. nevyhradnou dolozkou, lebo umoZzfuje kazdej strane doméahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského, alebo sudneho konania.

15. Zalobkyria k tvrdeniam Zalovaného o rozhodcovskej zmluve poukézala na to, Ze z jej obsahu je
zjavné, Ze v pripade iniciovania sporu zo strany zalovaného, bude konajucim sudom vzdy rozhodcovsky
sud. Ten si uz pri vzniku zmluvného vztahu vybral sdm Zalovany, o jednoznacne spdsobuje vyraznu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky a tvori
neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora ma za nasledok absolutnu neplatnost’ tohto dojednania. Preto
exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) bol vydany organom bez pravomoci tak urobit. Doplnila, Ze je
tiez preukazatelné, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, pretoze neobsahuje naleZitosti vyZzadované
zakonom €. 244/2002 Z.z.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov a podfa § 388 CSP zmenil vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku.

17. Existenciu rozhodcovského rozsudku tykajuceho sa posudenia narokov stran zo zmluvy o Uvere,
ktora je vychodiskom aj v prejednavanej veci, Zalovany po prvy krat tvrdil az v rdmci odvolania. Vzhfadom
na to, Ze vo svojich ddsledkoch by mohlo ist o okolnost’ majucu vplyv na danost podmienok konania (§
366 pism. a/ CSP), krajsky sud sa touto namietkou zaoberal. Prioritne je nutné uviest, Ze Zalovany ani v
odvolacom konani nepredloZil nim oznagovany rozhodcovsky rozsudok. Bez ohfadu na konstatované
je z nespornych okolnosti zrejmé, Ze ide o obvykly spbsob doslova zneuzitia slabSieho postavenia
spotrebitela (Zalobkyne) dodavatelom (Zalovany) za u€elom obchadzania prave spotrebitelskej ochrany,
ktoru rozhodcovsky sud vybrany Zalovanym dlhodobo a permanentne absolutne nereSpektuje. Tieto
okolnosti su sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti (§ 186 ods. 1 CSP); osobitne v exekuénych
veciach, kde dochadza k zastaveniu exekucii (eventualne uz k nevydaniu ani len poverenia na
vykonanie exekucie) z titulu, Ze dotknuty rozhodcovsky sud nemal prdvomoc vo veci konat’ a tak jeho
rozhodnutie (tvrdeny exekuény titul) predstavuje nulitny pravny akt. Nedévodnou je teda odvolacia
namietka Zalovaného tykajuca sa existencie veci pravoplatne rozhodnute;j.

18. Len na okraj krajsky sud dodava, Zze na zaklade rozhodcovského rozsudku oznalovaného
Zalovanym (Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a. s., so



sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, SR 20093/09 zo dna 26.
11. 2009) bola voci Zalovanej vedena Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.. 7Er/1090/2010
exekucia, ktora bola uznesenim z 3.12.2010 v celom rozsahu zastavena. Zaroveri neobstoji tvrdenie
Zalovaného o nemoznosti vSeobecnym sudom preskimavat pravomoc rozhodcovského sudu, ktory
vydal rozhodcovsky rozsudok (exekuCny titul). Aktualna vnutroStatna judikatura vyslovne priznava
opravnenie exeku¢nému (o to viac ,meritornemu®) sudu skumat (ne)prijatelnost rozhodcovskej dolozky
(napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sidov SR pod R
68/2013). Pri rieSeni otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat
dany spor, nie je vSeobecny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil samotny rozhodcovsky sud (blizSie
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 46/2012).

19. Z vySSie spominaného rozhodnutia exekuéného sudu - uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 7Er/1090/2010-14 z 3.12.2010 - ako aj z rozhodnuti sudov vo veci neodkladného opatrenia
tykajuceho sa priamo dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov posudzovanej v prejednavanom
pripade (uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10C/73/2016-19 z 15.4.2016 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/189/2016 z 29.7.2016) je nepochybné, Ze
zmluvny vztah medzi stranami spifa vSetky atriblty spotrebitelského vztahu; a tak bol i v oznagenych
veciach posudzovany. Rovnako aktualne konajuci odvolaci sud (senat) uzatvara, Ze v plnej miere ide
o vztahu spotrebitelsky.

20. Bez ohfadu na to, Ze aj vo vztahu k vyznacovaniu uc€elu Uveru (napr. ako Uveru na ucel vykonu
zamestnania) su z rozhodovacej €innosti dlhodobo zname nekalé praktiky Zalovaného, tvrdenie o
poskytnuti finanénych prostriedkov Zalobkyni na vykon zamestnania nie je mozné preukazat iba
vyznaCenim prislusného policka v Gverovej zmluve. Osobitne, ak Zalobkyna vyslovne poprela
poskytnutie finanénych prostriedkov za takym uéelom. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva akykolvek dalSi
udaj o zamestnani, i zamestnavatelovi Zalobkyne, ktory by preukazoval, Ze finané&né prostriedky jej boli
poskytnuté prave za danym ucelom.

21. Sucasne krajsky sud zdérazriuje, Ze vo vztahu ku komunitarnemu pravu (od ktorého sa v podstate
slovensk& uprava ochrany spotrebitefa v plnej miere odvija) vnutroStatna pravna uprava (§ 3 ods. 2
zak. €. 258/2001 Z.z.) v otadzke ochrany spotrebitela nekoreSponduje s legislativou Eurdpskej unie -
¢lanok 3(a) Smernice €. 2008/48/ES. Pojmu pouZitému v oznacenom pravnom akte (,obchod®), ktory by
mohol vylucit’ spotrebitelsky charakter konkrétneho vztahu, totiz v podmienkach Slovenskej republiky
zodpoveda pojem podnikanie, nie vSak uz pojmy povolanie a zamestnanie (ako obvykla ,klasicka*
zavisla ¢innost), €o je aj pripad sudnej veci. Navyse, v pripade vzniku pochybnosti o bezprostrednom
obsahu zmluvy o Gvere v zmysle § 54 ods. 2 Ob¢&. zak. plati vyklad pre Zalobkyriu ako spotrebitelku
priaznivejsi, t.j. Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na iny u€el ako na vykon zamestnania/
podnikania.

22. Vo vztahu k vyroku o ur€eni neplatnosti dohody o zrédZzkach zo mzdy a inych prijmov krajsky
sud (prioritne) opakuje/zdbrazriuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj
jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost
jednotlivého napadnutého vyroku posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznagenych odvolatefom. Z
hladiska odvolacieho prieskumu konkrétneho vyroku rozsudku predmetna viazanost pritom velmi uzko
suvisi s ur€ujucim zaverom okresného sudu, na ktorom argumentacne zaloZil svoje rozhodnutie.

23. Okresny sud pomerne podrobne vymedzil jednotlivé argumenty, ktoré v koneCnom dosledku
podmieniuju neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Hoci odvolatel v suvislosti s tymto zabezpeovacim
instititom uvadza viaceré argumenty, nereaguje na konkrétne zavery okresného sudu (o nevyplneni
sumy, ktora ma byt predmetom zréZok zo mzdy; o nevymedzeni okamihu a spésobu takéhoto vyplnenia;
o odkaze, resp. vychadzani z neucinnej pravnej Upravy zrazok zo mzdy; o nepripustnosti - veducej az k
rozporu s dobrymi mravmi - zahrnutia dojednania o zrazkach zo mzdy len do v8eobecnych obchodnych
podmienok, atd’.). Napriklad posledne uvedeny (uréujuci) zaver uz i samostatne podmienuje vyhovenie
Zalobe v danej Casti. KedZe ho odvolatel fakticky vébec nenamietal, mozno uzavriet, Ze jeho odvolanie
(pre relevantné nespochybnenie rozhodujuceho a ur€ujuceho zaveru) nebolo spdsobilé privodit zmenu,
eventualne zruSenie napadnutého rozsudku.



24. Zlyhanim pri formulovani dévodov odvolania Zalovanym je i namietanie takych zaverov, ktoré neboli
okresnym sudom vbdbec vyslovené, resp. ktoré ani neboli predmetom konania. lde o argumentaciu
tykajucu sa administrativneho poplatku a namietanie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni, e poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Zalobkyfia sa takéhoto uréenia ani
nedomahala, ale (okrem ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy) si uplatnila narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia priamo prostrednictvom Zaloby na plnenie podla § 137 pism. a/ CSP (v ¢ase
podania Zaloby § 80 pism. b/ O.s.p.). Odvolatel pritom vobec nenamietal konkrétne zavery okresného
sudu (o nedostatkoch obligatérnych nalezitosti spotrebitelského uveru), ktorymi v ramci
vyhodnotenia naroku na plnenie dospel k prejudicialnemu zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru poskytnutého zalovanym Zalobkyni. Naopak, paradoxne samotny Zalovany poukazuje na to, Ze
ak by pri uplathovani dohody o zraZkach zo mzdy bolo veritelovi poukazané viac, ako bol opravneny

,zrazit*; doSlo by na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat.

25. Ciastoéne za dévodnu v8ak mozno povaZovat Zalovanym vznesenu namietku premléania naroku
Zalobkyne. V zmysle § 107 ods. 1 Ob¢. zak. sa pravo na vydanie bezddvodného obohatenia preml€uje v
(subjektivnej) 2-ro¢nej lehote. To - okrem iného -znamena, Ze v pripade vznesenia namietky preml€ania
protistranou (urcite) nemo6Zzu byt priznané naroky na plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré vznikli
viac ako dva roky pred podanim Zaloby. Inymi slovami, z titulu vydania bezdévodného obohatenia pri
vzneseni namietky preml¢ania mozu byt priznané len naroky maximalne za dva roky spatne.

26. Vzhladom na to, Zze vSetky Zalobkyhou uplatfiované plnenia (naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia) v ¢ase podania Zaloby - 20.5.2016 - vznikli v obdobi kratSom ako tri roky pred podanim
Zaloby, je bezpredmetné zaoberat sa objektivnou trojro€nou premli&acou lehotou (§ 107 ods. 2 Ob¢.
z&k.). Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej narok nie je (vObec) preml€any, kedZe ,od vzniku bezdévodného
obohatenia po uplatnenie naroku na jeho vydanie uplynulo nie€o viac ako 2 roky, ale menej ako 3 roky*,
(minimalne) vyznieva tendencne a opomina ur&ujuci charakter dvojro¢nej premiacej doby na vydanie
bezddvodného obohatenia. Trojroéna objektivna lehota totiz neslizi na akési predizenie dvojroéne;
subjektivnej lehoty aj nad &asovy interval dvoch rokov, ale iba na jej obmedzenie v tom smere, Ze
narok na vydanie (maximalne) dvojro€ného bezdévodného obohatenia musi ,zapadnut® do trojroCne;j
objektivnej lehoty.

27. Zalobkyha si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej sume 2.683,28
eur, ktory pozostaval z priebeznych splatok uhradenych nad ramec poskytnutej istiny v obdobi od
9.1.2014 az do 11.2.2015. S poukazom na podanie Zaloby (az) diia 20.5.2016 je zrejmé, Ze narok na
vydanie bezddvodného obohatenia tykajuci sa splatok zaplatenych do 19.5.2014, je premiany. Ide o
nasledujuce splatky: 9.1.2014 - 100 eur, 11.2.2014 - 90 eur, 11.3.2014 - 90 eur, 10.4.2014 - 90 eur a
9.5.2014 - 90 eur; t.j. celkovo 460 eur.

28. Nadvazne odvolaci sud v dotknutom vyroku c¢iastoCne zmenil napadnuty rozsudok a uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.223,28 eur spolu s Urokom z omeskania 8 % ro¢ne
z tejto sumy od 24.5.2016 do zaplatenia a vo zvySnej Casti (o zaplatenie 460 eur, vratane
prisludenstva) Zalobu zamietol. Len pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze tvrdenia Zalovaného o udajnom
rozsahu preml&ania (bliZSie bod 5. tohto odévodnenia) neobsahuju Ziadne konkrétnejSie skutkové udaje,
z ktorého doévodu su kone¢nom ddsledku bezprostrednejSie neposuditelné a tym fakticky irelevantné.

29. V désledku zmeny (hoci len Ciasto€nej) rozhodnutia okresného sudu v meritérnej Casti krajsky
sud rozhodoval v zmysle § 396 ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Pri vyhodnoteni miery uspechu (§ 255 CSP) v prejednavanej veci bolo potrebné
zohfadnit Uspesnost stran tak v €asti o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj v &asti
o vydanie bezdévodného obohatenia. Krajsky sud oba tieto meritdrne naroky z hfadiska nahrady trov
konania klasifikoval ako rovnako vyznamné. To znamena, Ze celkova UspesSnost v spore je suctom
Uspesnosti stran ohladne obidvoch tychto narokov. Zalobkyfa bola Uspe$na v plnej miere ohladne
uréenia neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy, o zodpoveda z celkového hfadiska jej uspechu v
rozsahu 50%.

30. V Casti o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni v koneénom dosledku bola
priznana sumalistina 2.223,28 eur. Uvedené predstavuje v ramci (len) naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia Uspech v rozsahu 83 % (a su€asne neuspech 17 %); v tejto Casti tak Cisty Uspech zalobkyne
¢ini 66 %. Tuto mieru Uspechu je vSak nutné vynasobit' koeficientom 0,5 (z hladiska celkovych trov
konania ide iba o jednu polovicu naroku), z ktorého titulu vo vztahu k celku sa jedna o mieru uspechu
v rozsahu 33 %.



31. Celkovo teda uspech zalobkyne predstavuje 83 % (50 % z titulu plnej Uspesnosti v ramci uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy + 33 % z titulu CiastoCnej uspednosti v ramci naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia), v ktorom rozsahu ma Zalobkyfia narok na nahradu trov konania vo i
protistrane. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vy33i sudny
uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



