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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcov: 1.) E. Z., V..
XX XX XXXX, P. Q. XXXX/X, XXX XX Velky Sari§, 2a.) T. X., V.. XX.XXXXXX P. K. XX, 2b.) K. X_, V..
XX XX XXXX, P. K. XXX, v8etci zalobcovia pravne zastupeni JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou so
sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1a.) B. P., V.. XX. XX XXXX, P. O. XX, XXX XX'Y.,
1b.) S.. D.. F. 8., V.. XX XX XXXX, P. J. XXXX/X, P- 1., 1c.) L. P, V.. XX.XX.XXXX, bytom Pre$ov, v
konani o zaplatenie najomného, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcov vo vztahu k zalovanym v 1a.) az 1c.)radezamieta.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade n e m a j G narok na nahradu trov konania a Zalovanym v 1a.) az 1c.) rade
nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného stidu Predov C.. Q.. XXC X/XXXX-XXX zo dfia 27.09.2017 sud narok Zalobcov
v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanym v 1a.) az 1c.) rade vylucil na samostatné konanie, kedZze v
priebehu konania zomrel pévodne Z. J. P. oznageny ako Zalovany v 3. rade a bolo potrebné pogkat do
pravoplatného skonéenia dediského konania. Zalobe Zalobcov o zaplatenie najomného vo vztahu k
dedi€om po nebohom pdvodne zalovanom v 3. rade J. P. bola pridelena T.. O.. XC XX/XXXX.

2. Zalovani v 1a.) aZ v 1c.) rade so Zalobou Zalobcov nesuhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu PreSov spisova znacka XXC X/XXXX,
pripojenym dedi€skym spisom spisova znacka XXD XXX/XXXX a zistil tento skutkovy stav:

4. Z vypisu K. L. C.. XXXX okres PreSov, obec Presov, katastralne Uuzemie PreSov mal sud za
preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su vedeni ako podielovi spoluvlastnici Y. C.. XXXX/X o vymere
5.834 m2, druh pozemku orna pdda, Y. I. ,,F. C.. XXXX/X o vymere 183 m2, druh pozemku orna pdda,
Y. I.,,F. C.. XXXX/XXX o vymere 16 m2 druh pozemku orna pdda, Y. I. ,,F. C.. XXXX/XXX o vymere 85
m2 druh pozemku orna poda, ako aj Y. I. ,,F. C.. XXXX/XXX o vymere 29 m2 druh pozemku orna pdda,
a to Zalobkyna v 1. rade v podiele 7/24 a Zzalobca v 2. rade v podiele 7/24. V priebehu konania pod T..
O.. XXC X/XXXX doslo k umrtiu pévodne Zalovaného v 3. rade J. P. a dedi¢ské konanie sa viedlo na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XXD XXX/XXXX.

5. Z rozhodnutia Odboru vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného
narodného vyboru v PreSove C.. XXXX-XXX/XXXX zo diia 14.10.1963 mal sud za preukazané, ze
Odbor vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v
Predove podfa VIadneho nariadenia €. 91/1960 Zb. rozhodol, Ze podanej Ziadosti Okresnej organizacie



Ceskoslovenského ovocinarskeho a zahradkarskeho zvazu v PreSove o vytlenenie pddy pre ucely
spologenskej organizacie zahradkarstva vyhovuje, na zaklade &oho v katastralnom uzemi PreSov pre
tieto ucely vyélenil Y. C.. XXXX/X o vymere 1-73-67 hektarov. Zaroven z uvedeného rozhodnutia mal
sud za preukazané, Ze Okresnej organizacii Eeskoslovenského ovocinarskeho zahradkarskeho zvazu v
PreSove ulozil, aby tato do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia previedla rozdelenie
vyc€lenenej plochy pre jednotlivé miestne alebo zavodné organizacie, a po tomto rozdeleni predlozila
zoznam tychto podfa jednotlivych €lenov organizacii spolu s navrhom tzv. stanov organizaéného
poriadku, ktoré schvalil zvlastnym rozhodnutim tunajSi odbor. Pdéda bola vyllenend pre Okresnu
organizaciu na dlhodoby najom, a to najmenej na dobu tridsiatich rokov dfia 26.10.1963.

6. Podla zoznamu zahradkarov bol povodnym ¢&lenom zahradkarskej organizacie J. P., ktory zomrel diia
XX XX XXXX a dedi¢ské konanie bolo vedené pod spisovou znackou XXD XXX/ XXXX.

7. Z obsahu sudneho spisu XXC X/XXXX bolo sudom zistené, Ze odvolaci sud v predmetnej pravnej veci
vo svojom rozhodnuti pod spisovou znackou XXCo XXX/XXXX-XXX zo dfa 31.05.2016 vyslovil pravny
nazor, ktory je pre sud prvého stupfa pravne zavazny a to, Ze narok Zalobcov nie je mozné kvalifikovat
po pravnej stranke ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, ale na predmetny pravny vztah
je potrebné aplikovat' Zakon &. 64/1997 Z.z. o zdhradkarskych osadach a posudit ho ako najomny vztah
medzi vlastnikmi pédy a jednotlivymi €lenmi zahradkarskej organizacie.

8. Zalobcovia si v tomto konani, ako ai \% pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 17C 7/2013 uplatnili

vysSku najomného podla O. Y. S.. J. S. C.. XX/XXXX a pozadovali sumu 0,055 Eur za jeden meter
Stvorcovy.

9. Pravna zastupkyna Zalobcov Ziadala Zalobe aj vo vztahu k dedi€om po nebohom J. P. v celom rozsahu
vyhoviet, mala za to, Ze ich narok je v celom rozsahu doévodny, poukazala na rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava, v ktorom je uvedené, Ze je to majetkové pravo vyplyvajlce z najmu. Zalované v
1a.) av 1b.) rade Ziadali Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

10. Z obsahu pripojeného dedi€ského spisu spisova znacka XXD XXX/XXXX mal sud za preukazané, a
to zo Zapisnice o pojednavani zo diia 28.08.2017, Zze pdvodny Zalovany J. P. spisal Listinu o vydedeni
dfia 22.05.2012 na Notarskom urade J.. L. C. do Notarskej zapisnice pod C.. V. XXX/XXXX, V. XXXXX/
XXXX, ktorou vydedil svojho syna L. P., V.. XX.XX.XXXX a tiez jeho potomkov, priom syn pévodne
Zalovaného, a to zalovany v 1c.) rade tuto Listinu o vydedeni v celom rozsahu uznal. Dedi¢mi zo zakona
tak v prvej dediCskej skupine su Zalovana v 1a.) rade ako jeho manzelka a Zalovana v 1b.) rade ako
jeho dcéra.

11. Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. XXD XXX/XXXX-XX zo dfia 24.10.2017 bolo dedigské
konanie po nebohom Jozefovi Bonkovi zomrelom 06.06.2017 zastavené, a to z dévodu Ze nezanechal
Ziaden majetok, majetok nepatrnej hodnoty bol vydany jeho pozostalej manzelke, Zalovanej v 1a.) rade.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.11.2017.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

13. Podla § 1 ods. 1 pism. a) Zakona &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim ( dalej len Z&kon &. 64/1997 Z.z.), tento zékon upravuje
uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zéklade najomného vztahu zriadeného

tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 1 Zakona &. 64/1997 Z.z., zriadenou zdhradkovou osadou sa rozumie zahradkova
osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doasnom
uzivani pozemku medzi Slovenskym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatelov alebo jeho
organiza¢nou zlozkou (dalej len ,zahradkarska organizacia®), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo



e) iné uzivacie pravo.

15. Podla § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 64/1997 Z.z., najomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade (dalej len ,uzivatel“) sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade
zmluvy so zahradkarskou organizéaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou
tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluZia vSetkym &lenom zahradkarskej
organizacie, najmad pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spolo&né hygienickeé,
rekreané a iné prevadzkové zariadenia (dalej len ,spoloény pozemok®).

16. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 64/1997 Z.z., ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavreta ngjomna
zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona
najomny vztah.

17. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 64/1997 Z.z., vySka ro¢ného ngjomného za uzivanie
pozemkov na zaklade najomného vztahu podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1997/64/20160701> sa urCuje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s ngjomcom nedohodnu
inak.

18. Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 64/1997 Z.z, ndgjomné podfa odseku 1 je splatné do 1. aprila
nasledujuceho roku.

19. Podfa § 671 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob
jej uzivania. Ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa najomné z
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1. oktdbra, pri ostatnych
najmoch mesaéne pozadu.

20. Podla § 676 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

21. Podla § 677 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zrudit najomnu zmluvu dojednani na neurcitu dobu
mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zzaloba Zalobcov je celom rozsahu nedévodna.

23. Dedi¢ské konanie po pévodnom Zalovanom J. P., zomrelom dfia XX.XX.XXXX bolo pravoplatne
zastavené Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢islo konania XXD XXX/XXXX-XX zo dfia 24.10.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 23.11.2017, a to z dévodu, Ze porucitel nezanechal majetok, resp.
majetok len nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany jeho manzelke, Zalovanej v 1a.) rade.

24.V § 470 Obcianskeho zakonnika je zakotvena dbéleZitd zasada na ochranu dediCov. Do dedi€stva
totiz nepatria iba aktiva, a to existujuci majetok a pohladavky porucitefla, ale aj jeho dlhy. Dedenie by
malo byt na prospech dedi€a, nie na jeho tarchu, preto zakon zakotvil zasadu, Ze dedi¢ zodpoveda iba
za dlhy, ktorych vyska nepresahuje vySku ceny nadobudnutého dedigstva. Dedi¢ teda nerudi za dlhy
dedicstva, teda tym €o nadobudol in natura ale ruci celym svojim majetkom, avSak iba do tej hodnoty, aku
cenu ma dedicstvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedi¢ dedenim nedostal do hor3ej
majetkovej situacie nez aku mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred negativnym dopadom dedenia.
Zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skuto¢ne dedi¢stvo nadobudol. Kto dedil a v akej hodnote je
zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedicstve alebo osved&enim o dediCstve, ktoré vyda notar. Z
tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej Cistej hodnote dedi¢ dedi¢stvo nadobudol (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.09.2010 spisova znacka 40bo 74/2010).

25. Z dbvodu, Ze deditské konanie po nebohom J. P. zomrelom dfa 06.06.2017 bolo pravoplatne
zastavené pre nedostatok majetku, nakolko porucitel nezanechal Ziaden majetok, resp. len majetok
nepatrnej hodnoty, sud Zalobu Zalobcov vo vztahu k Zalovanej v 1a.) a 1b.) rade v sulade s citovanym
rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zamietol.



26. Pokial ide o zalovaného v 1c.) rade, ten bol povodne Zalovanym J. P. ako jeho otcom vydedeny, a to
Listinou o vydedeni zo diha 22.12.2012, spisanej na Notarskom trade J.. L. C. do Notarskej zapisnice
pod C.. V. XXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX. Zalovany v 1c.) rade, uznal dévody vydedenia v celom rozsahu.
Sud je toho nazoru, Ze zalovany v 1c.) rade nie je dedi€om po nebohom Zalovanom J. P., a teda v tomto
konani nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia. Z vy8Sie uvedenych dovodov bola Zaloba Zalobcov
vo vztahu k Zalovanému v 1c.) rade celom rozsahu zamietnuta.

27. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia boli nedspesni, nemaju
tak narok na nahradu trov konania. Zalovanym v 1a.) aZ 1c.) rade sd nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si narok na ich nahradu neuplatnili a ani z obsahu sudneho spisu im Ziadne trovy konania
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



