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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcov: 1. Q. R., B.. XX. XX.
XXXX, X. Z., P. J. X, 2. Z. R.O., B.. XX. XX. XXXX, X. Z., P. J. X, obaja pravne zast. JUDr. Gabrielou
Ko8udovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 46, proti Zalovanym: 1. L. X, B.. XX. XX. XXXX,
X. W., W. XXX, zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou, so sidlom Levice, Bernolakova 12, 2.
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zast. JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8/A, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovany v2.rade sU povinni zaplatit Zalobkyniv 1. rade nemajetkovu
ujmu vo vyske 18.540 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovany v2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade nemajetkovu
ujmu vo vyske 15.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych.

lll. Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu
376,58 eura, predstavujucu trovy pravneho zastupenia v tresthnom konani, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zo zalovanych.

IV. Vo zvySnej Casti, tykajucej sa nemajetkovej ujmy voci zalobkyni v 1. rade v sume 5.000 eur a trov
pravneho zastupenia v tresthnom konani v rozsahu 1.049,01 eura, sud zalobu zamieta.

V. Ziadna zo stran sporu nem & pravo na nahradu trov konania.

VI. Zalovany v 1. rade a Zzalovany v2.rade s povinni zaplatit pomernt &ast sidneho poplatku za
Zalobu vo vyske 1.094,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 16. 04. 2013 sa Zalobcovia domahali nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy z trestného &inu. DOvodili tym, Ze dfia 22. 10. 2011 v ¢ase 0 4.00 hod. bol ich manzel a otec - neb. Z.
R.O., B.. XX. XX. XXXX, u€astnikom dopravnej nehody, ku ktorej do$lo tak, Ze v uvedenom ¢ase medzi
obcami P. J. H. B., Zalovany v 1. rade viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo s evidenénym
&islom |. XXXCB v smere od P. J. J. B.Y., priom v désledku nevenovania sa plne vedeniu motorového
vozidla neskoro spozoroval pred nim v reflexnej veste jazdiaceho a riadne osvetleného cyklistu Z. R.,



prednou ¢astou vozidla narazil do zadnej €asti bicykla, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢) zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho bol Z.
R. po zrazke odhodeny do pravej priekopy vedla vozovky, pri¢om utrpel z lekarskeho hfadiska smrtefné
zranenia, ktorym na mieste podlahol, pri€¢om podla znaleckého posudku jeho smrti sa nedalo zabranit ani
poskytnutim v€asnej a odbornej pomoci. Za tento skutok bol Zalovany v 1. rade rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dha 26. 06. 2012 sp. zn. 3T 119/2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26. 06. 2012,
uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a Zalobkyra v 1. rade bola odkazana s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

2. V zmysle poslednej upravy petitu, uskuto€neného na pojednavani konanom dria 13. 07. 2016,
Zalobcovia Ziadali sud, aby uloZil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni v 1. rade pozostalostnu urazovu rentu od 22. 10. 2011 do 31. 07. 2016 v sume 18.591,39 eura
(rok 2011 od 22. 10. 2011do 31. 12. 2011 suma 302 eur mesacne, spolu 701,42 eura), (rok 2012 od 01.
01.2012 do 31. 12. 2012 suma 311,97 eura mesacne, spolu 3.743,64 eura), (rok 2013 od 01. 01. 2013
do 31.12.2013 suma 321,49 eura mesacne, spolu 3.857,88 eura), (rok 2014 od 01. 01. 2014 do 31. 12.
2014 suma 328,88 eura mesacne, spolu 3.946,56 eura), (rok 2015 od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015
suma 333,22 eura mesacne, spolu 3.998,64 eura), (rok 2016 od 01. 01. 2016 do 31. 07. 2016 suma
334,75 eura, spolu 2.343,25 eura) spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.949,30 eura od 11.
05. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01. 06. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01.
07. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01. 08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01.
09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01.
11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
01. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 4. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
09. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 02. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 04. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
07. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 08. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od
01. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 12. 2014 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od
01. 01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura
od 01. 01. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura od 01. 02. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura
od 01. 03. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura od 01. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75
eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura od 01. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75
eura od 01. 07. 2016 do zaplatenia, poénuc dfiom 01. 08. 2016 sumu 334,75 eura mesacne kazdoro¢ne
navy$enu o zakonnu valorizaciu a Zalobcovi v 2. rade od 22. 10. 2011 do 31. 07. 2016 v sume 9.726,34
eura (rok 2011 od 22. 10. 2011do 31. 12. 2011 suma 158 eur mesacne, spolu 366,97 eura), (rok 2012
od 01.01.2012 do 31. 12. 2012 suma 163,21 eura mesacne, spolu 1.958,52 eura), (rok 2013 od 01. 01.
2013 do 31.12.2013 suma 168,19 eura mesacne, spolu 2.018,28 eura), (rok 2014 od 01. 01. 2014 do 31.
12. 2014 suma 172,06 eura mesacne, spolu 2.064,70 eura), (rok 2015 od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015
suma 174,33 eura mesacne, spolu 2.091,96 eura), (rok 2016 od 01. 01. 2016 do 31. 07. 2016 suma
175,13 eura, spolu 1.225,91 eura) spolu s urokom z omeSkania 9% ro€ne zo sumy 1.019,81 eura od 11.

05. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
07.2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
01. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.

06. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
04.2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.



05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
09. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01. 02. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01. 04. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
07.2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01. 08. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01. 12. 2014 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01.
01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01.
03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od
01. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura
od 01. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura
od 01. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33
euraod 01. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 175,13
euraod 01. 01. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13 eura od 01. 02. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13
euraod 01. 03. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13 eura od 01. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13
eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13 eura od 01. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13
eura od 01. 07. 2016 do zaplatenia, po¢nuc diiom 01. 08. 2016 sumu 175,13 eura mesacne kazdoroéne
navy$enu o zakonnu valorizaciu. Okrem toho Ziadali, aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade v sume 23.540 eur a
Zalobcovi v 2. rade v sume 15.000 eur, ako aj nahradu trov poSkodenych v tresthom konani pod sp. zn.
3T 119/2012 vo vyske 3.672,64 eura a tiez trovy sudneho konania.

3. Uznesenim zo diia 04. 11. 2015 &.k. 14C/212/2013-264 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfa
10. 03. 2016 &.k. 14C/212/2013-278 sud konanie v Casti urokov z omeskania zo sumy 23.540 eur
nemajetkovej ujmy vo vyske 9% a urokov z omeskania zo sumy 15.000 eur vo vy3ke 9% zastavil a tiez
pripustil zmenu navrhu.

4. Narok titulom pozostalostnej Urazovej renty si uplatnili u Zalovaného v 2. rade listom zo dia 21.
05. 2012, v ramci ktorého zaslali potvrdenie o dennom vymeriavacom zaklade nebohého, ktory podla
potvrdenia jeho zamestnavatela bol vo vySke 19,3602 eura a zaroven svoj narok Specifikovali tak, Ze
poZadovali Zalobkyrfia v 1. rade 314,06 eura mesacne a Zalobca v 2. rade 157,03 eura mesacne. V
suvislosti s uplatnenym narokom Zalovany v 2. rade vo svojom stanovisku zo dfia 19. 06. 2012 oznamil,
Ze Ziadosti o vyplatu neméze vyhoviet z dévodu, Ze nebohy manzel nemal v Ease svojej smrti voci nim
vyzivovaciu povinnost uréenu sudom.

5. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade oddévodnili § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

6. Zalobcovia mali za to, Ze manzelstvo Zalobkyne v 1. rade s nebohym bolo uzatvorené dria 21. 11.
1998 a bolo po dobu 13 rokov harmonické a to aZz do manzelovej smrti riadne plnilo vSetky svoje
funkcie tak, ako vyplyvaju zo zékona o rodine. Po&as trvania manzelstva sa narodil Zalovany v 2. rade
a vSetci Zili v spolo&nej domacnosti v polovici rodinného dvojdomu, ktory nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dna 30. 08. 2011. Vzajomné vztahy boli velmi dobré a tvorili rodinu s
vypestovanym citovym zazemim bez problémov a konfliktov. Priemerny &isty mesaény prijem nebohého
v roku 2011 bol vo vyske cca 560 eur a odévodnené potreby rodiny boli uspokojované z pefiazného
prijmu nebohého a formou nepefazného plnenia zalobkyriou v 1. rade a to tak, Ze nebohy v Case
smrti spotreboval zo svojho prijmu sumu 100 eur (strava 90 eur, oSatenie 5 eur, hygienické a Cistiace
potreby 5 eur), Zalobkyfia v 1. rade z prijmu nebohého spotrebovala sumu 302 eur (strava 90 eur,
oSatenie 7 eur, hygienické a Cistiace potreby 10 eur, naklady na byvanie 110 eur, splatky Gveru 85
eur), zalobca v 2. rade mal odévodnené potreby vo vySke 180 eur (strava 100 eur, o3atenie 20 eur,
hygienické a Cistiace potreby 5 eur, naklady na byvanie 55 eur), pricom v roku 2011 bol vyplacany
pridavok na dieta vo vySke 22,01 eura mesacne, v dosledku ¢oho vyZivovacia povinnost nebohého bola
vo vySke 158 eur mesacne. S poukazom na uvedené pozadovali mesa&nu sumu pozostalostnej renty v
tejto vySke a zvySovanu o prislusné percenta. Pri nemajetkovej ujme mali za to, Ze spada do rozsahu



povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla, a preto ju
Ziadali spolo¢ne a nerozdielne od Zalovanych. Pri nahrade trov poSkodeného v trestnom konani mali za
to, Ze v tresthom konani ich pravny zastupca vykonal ukony: 10. 01. 2012 a 22. 01. 2012 prevzatie a
priprava pravneho zastupenia a nazretie do vySetrovacieho spisu, 30. 01. 2012 spisanie uplatneného
naroku poskodenych, 17. 02. 2012 ucast na preStudovani vySetrovacieho spisu, 19. 03. 2012 ucast na
preStudovani vySetrovacieho spisu, t.j. 4 Ukony a vychadzali z toho, Ze si uplatnili ndhradu vecnej Skody
a nakladov spojenych s pohrebom v celkovej vySke 1.604,32 eura, pozostalostnu Urazovu rentu vo vySke
205 eur mesacne a 159 eur mesacne, ako aj nemajetkovu ujmu, a preto nahradu trov ziadali vo vyske
3.672,64 eura. Okrem toho predmetom néroku boli aj uroky z omeSkania odo dria 11. 05. 2012, t.j. od
prvého dha nasledujuceho po marnom uplynuti trojmesacénej lehoty podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona
PZP, ktora uplynula dfia 10. 05. 2012. Uroky z ome$kania si uplatnili podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika v zneni u€innom od 15. 01. 2009 v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v
zneni nariadenia €. 586/2008 Z.z. a nariadenia €. 281/2010 Z.z. vo vySke ur€enej zo zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. ku
driu 11. 05. 2012 (1% p.a.) navySenie o 8 percentualnych bodov, tzn. vo vyske 9% rocne.

7. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

8. AZ po nariadeni pojednavania zaslal prostrednictvom pravnej zastupkyne zavere¢né navrhy a Ziadal
Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. Pokial iSlo o uréenie
alebo narok na pozostalostnu Urazovu rentu Zalobcami, trval na tom, Ze v zmysle § 92 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni pozostalostna urazova renta vznika osobe, voéi ktorej mal posSkodeny v Case
Umrtia vyzivovaciu povinnost ur€enu sudom a v ¢ase umrtia nedovisil dochodkovy vek, alebo mu nebol
priznany predCasny starobny déchodok. Renta mé sluzit ako nahrada $kody tym osobam, voci ktorym
mal podkodeny v €ase smrti vyzivovaciu povinnost uréenu sudom. Podla jeho nazoru pokial nebola
vyzivovacia povinnost uréena sudom, nebolo mozné v danom pripade pozostalostnu Urazovu rentu
uCastnikom priznat. Pripomenul, Ze pokial by aj bola uréena suma pozostalostnej urazovej renty, nesmie
byt tato vySsia ako renta, na ktoru by mal poSkodeny narok, ak by mal Uplnu stratu schopnosti vo
vyske 100 %. V zhode s nazorom sudu uviedol, Ze pri ur€ovani pozostalostnej Urazovej renty musi
sud prihliadat na to, Ze Zalobkyria v 1. rade pobera vdovsky dochodok a Zalobca v 2. rade pobera
sirotsky dochodok. Tvrdil, Ze tieto prijmy zabezpecuju vyzivu Zalobcom, najmenej taki ako bola v
rozsahu pred smrtou ich manzela a otca, nakolko presahuju sumu 330 eur mesaéne. Vychadzal z toho,
Ze v zalobe uviedli spotrebovanie mzdy poSkodeného ucelovo. Tiez bolo treba zohfadnit’ skutoénost,
Ze smrtou poskodeného ostali len dvaja &lenovia doméacnosti a Ze naklady na byvanie sa aj tymto
oproti predchadzajucemu obdobiu zniZzili. Podla jeho nazoru nebolo mozné prihliadat’ na to, Ze rodina
Zalobcov splaca splatky uveru, nakolko oproti Uveru nadobudli majetkovu hodnotu v podobe bytu v
osobnom vlastnictve. Vzatie uveru za finangnej situacie rodiny pocas Zivota poSkodeného podla jeho
nazoru bolo rizikom, kedZe rodina Zila len z jeho prijmu. Napriek tomu splatky Gveru neboli poistené.
Tiez poukazal na to, Ze splatky uveru skonéia v januari v roku 2017. Vyhovenim Zaloby v €asti naroku
urazovej renty by dvaja Zalobcovia v su€asnosti pozivali prijmy vo vySke najmenej 500 eur z renty a
vo vySke najmenej 380 eur z dochodkového poistenia, €o spolu predstavuje sumu 880 eur mesacne
a za danej situacie by potom nemohlo ist o nahradu Skody, ale o nedévodné obohacovanie sa na
strane Zalobcov. V priebehu konania bolo poukazované aj na nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne,
pricom podfa starSieho rozhodnutia Socialnej poistovne bola miera jej schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' stanovena v rozsahu 35 %. Poukazal pritom na to, Ze Zalobkyfia v 1. rade nepoziadala
Socialnu poistoviiu o prehodnotenie zdravotného stavu a schopnosti vykonavat zarobkovu &innost,
teda nepoZiadala opakovane o priznanie invalidného déchodku. Jej nepriaznivy zdravotny stav tu bol
uz pred Skodnou udalostou. Ako zdravotne tazko postihnuta by mala aj prednost pri zabezpe€ovani
alebo hfadani zamestnania, bola by uprednostnena, mohla by sa napriklad zamestnat v chranenej dielni.
Pokial i8lo o priznanie nemajetkovej ujmy ponechal rozsah na Uvahu sudu a poukézal na uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/149/2015 zo dna 11. 02. 2016, kde tento sud druhej inStancie
sa vyporiadaval s eurokomfornym vykladom pojmu nahrady Skody na zdravi. TieZ poukazal na skor
uvedené rozhodnutie Studneho dvora EU &. C 22/2012, ako aj na druhti smernicu Rady 84/5/EHS, ktora
doplfiuje prvu smernicu rady 72/166/EHS, ktora stanovuje povinné krytie niektorych 5kéd, medzi ktoré
patri ujma na zdravi v ur€itych minimalnych suméch. V sulade s ¢lankom 1 odsek 1 druhej smernice
sa podla nazoru sudu medzi Skodami, ktoré musia byt kryté povinnym zmluvnym poistenim nachadza
najma ujma na zdravi. Sudny dvor upresiuje, Ze ujma na zdravi predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, ¢o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V désledku



toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade so vSetkymi smernicami patri aj nemajetkova
ujma, ktorej nahradu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné aj v predmetnom spore a tymto pravom
je Obciansky zakonnik, ktory v § 11 a 13 priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v
dosledku umrtia blizkej osoby. Nere$pektovanie rozhodnuti sudneho dvora, Rady EU alebo komisie,
ktoré je zavazné pre strany, by zakladalo napr. aj dévod na obnovu konania podla § 397 pism. e) CSP.
Pokial i8lo o nahradu trov konania ponechal aj tuto otazku na tvahu sudu.

9. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v zmysle § 448 Obgianskeho zakonnika
fyzicka osoba, voli ktorej mal zomrety v €ase svojho Umrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na
pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty sa uréi podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. V zmysle § 93 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni mesana suma pozostalostnej Urazovej renty sa ur¢i vo vyske vyZivného alebo prispevku na
vyzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit' ku driu svojej smrti. V zmysle ods. 2 suma pozostalostnej
urazovej renty alebo uhrn sum pozostalostnych Urazovych rent po tom istom poSkodenom nesmie
presiahnut sumu Urazovej renty, na ktord mal alebo by mal poSkodeny narok pri 100-percentnej strate
pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poSkodeny bol poberatelom Urazovej renty z dévodu niZSieho
percentualneho poklesu pracovnej schopnosti. S poukazom na uvedené nespochybnil skuto€nost, Ze
nebohy mal vo&i Zalobcom v &ase svojej smrti vyZivovaciu povinnost, a teda nepopieral existenciu
narokov Zalobcov na vyplatu pozostalostnej Urazovej renty, sporna bola len Zalobcami uplatnena vyska
pozostalostnej Urazovej renty. Pokial za Zivota poSkodeného nedoslo k stanoveniu jeho vyZivovace;j
povinnosti sudnym rozhodnutim, sud v konani o ndhradu 8kody bude existenciu vyZivovacej povinnosti
skumat’ ako predbeznu otazku. PovaZoval za potrebné upozornit’ na skutoénost, Ze socialnej poistovni
refundovali déchodkové davky vyplacané Zalobcom formou vdovského a sirotského déchodku, €o
bolo potrebné zohladnit' pri uréeni vysky pozostalostnej urazovej renty, pretoze ndklady na vyZivu sa
poskytuju v sume rozdielu vyZivovacej povinnosti a davok hradenych davkami socialneho zabezpedenia
poskytovanymi z toho istého ddvodu. Pokial iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze nemajetkové ujma nie je Skoda, a preto nebola kryta z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Bezprostredne s otdzkou rozsahu poistného krytia suvisela aj otazka existencie pasivnej legitimacie
poistovne. Pokial iSlo o nahradu trov poSkodenych v trestnom konani uviedol, Ze tieto u Zalovaného v
2. rade uplatiovaného neboli a uvedeny narok nebol kryty povinnym zmluvnym poistenim, nakolko v
zmysle § 4 ods. 1 pism. c) sa z povinného zmluvného poistenia uhradzaju ucelne vynalozené naklady
spojené s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a) b) a d), ak poistovatel nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poistné plnenie, priCom uvedené sa nevztahovalo
na pravne zastupenie poskodeného v trestnom konani, kde si uplatfioval naroky. Nasledne v dalsom
vyjadreni k nahrade trov poskodenych uviedol, Ze trovy poSkodeného v tresthom konani nemozno
povazovat za uc€elne vynaloZené naklady spojené s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov. Bolo
zrejmé, Ze v pripade narokov ako su pozostalostna urazova renta a nemajetkova ujma, tieto vzhfadom na
zavaznost problematiky, nebudu poSkodenym priznané v trestnom konani a poskodeni budu odkazani
na obcCianske sudne konanie, o museli predpokladat.

10. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade zaujali stanovisko Zalobcovia a uviedli, Ze podmienky vzniku
naroku na vdovsky, resp. sirotsky déchodok uruje zakon o socialnom poisteni, v désledku &oho tieto
naroky nevyplyvali z toho istého dévodu, aj ked' vznikli v suvislosti s identickou udalostou. Rovnako
tak nesuhlasili s namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade. Co sa tykalo nahrady trov
poskodeného v trestnom konani, zdéraznili, Ze si ndhradu uplatnili listom zo diia 10. 02. 2012 a Zalovany
v 2. rade nesplnil svoje povinnosti podfa § 11 ods. 6 pism. a), b) zdkona &. 381/2001 Z.z., kedZe ich nikdy
nevyzval na predloZenie potrebnych dokladov, v désledku ¢oho nikdy nezacal preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ich oznamenia
o Skodovej udalosti neskondil preSetrovanie, ani neposkytol pisomné vysvetlenie dévodov.

11. Sud vo veci samej najskor rozhodol rozsudkom zo dria 10. 08. 2016 &.k. 14C/212/2013-343 tak, Ze
Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nemajetkovu ujmu vo vySke 13.540
eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a tiez mu uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 2.
rade nemajetkovi ujmu vo vySke 15.000 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Okrem
toho Zalovanym v 1. rade a v 2. rade uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a
2. rade sumu 897,18 eura, predstavujucu trovy pravneho zastupenia v tresthom konani, a to do 3 dni



od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnych &astiach sud Zalobu zamietol a o nadhrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Nasledne Zalovanému v 1. rade
ulozil povinnost' zaplatit pomernu &ast’ sudneho poplatku za Zalobu v &asti tykajucej sa nemajetkove;j
ujmy vo vySke 904 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanym v 1. rade a v
2. rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit pomerna ¢ast sudneho poplatku za zalobu v
Casti tykajucej sa trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske 52,50 eura, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalobcovia v 1. a 2. rade, ako aj Zalovany v 1. rade a tiez
Zalovany v 2. rade, v désledku ¢oho bol cely rozsudok predmetom preskimavania odvolacim sudom.

13. Zalobcovia v 1. a 2. rade, v ramci odvolania do vyrokov |. az V., namietali, Ze ¢o sa tykalo
nemajetkovej ujmy Zalobcov v 1. a 2. rade, sud nedostatocne pri svojom rozhodovani o vySke
nemajetkovej ujmy prihliadol na nasledky, ktoré boli zasahom spbsobené, a to na to, Ze uvedenym
zasahom bola narusSena celistvost' ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitefné, ochudobnenie Zalobkyne v 1. rade ako manzelky v citove;j
oblasti je nenapravitelné. Uloha Zalobkyne v 1. rade bola taZ$ia, ked citové vézby syna na otca boli
velmi silné a matka musela na seba prevziat’ vSetky ulohy v obdobi, ked syn dospieval. Vytykali, Ze
sud nespravne vyhodnotil to, Ze Zalobkyria v 1. rade a Zalobca v 2. rade nevyhladali lekarsku pomoc
po tragédii. S takouto Zivotnou tragédiou sa kazdy jednotlivec vysporaduva individualne, nemdze byt
smerodajné to, &i vyhlada lekarsku pomoc alebo nie. Sud nevzal do uvahy to, Ze vysluch Zalobkyne
musel byt, vzhladom na jej silnu psychicku indispoziciu - bezprostredné pripomenutie tragickej udalosti
zo strany sudu preruSeny. U Zalobcu v 2. rade budi rozhodnutie dojem, ako by otec bol nahradeny
strykom, €o sa javi ako neadekvatne, nezodpovedajuce skutoCnej realite vo vztahu k vzniknutej
situacii. Sud nespravne vyhodnotil dokazovanie ohladne byvania, nedostatoéne zohladnil skuto&nost,
Ze zomrely manzel a otec bol pozostalym Zalobcom velmi blizky a citovo naviazany &lovek. Nebolo
zohfadnené, Ze zomrely bol v produktivnom veku jedinym Zivitefom rodiny, vzhfadom na zdravotny
stav Zalobkyne a iSlo o mladu rodinu s maloletym dietatom. Nezohladnil tiez to, Ze trestny &in bol
spachany pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a tiez to, ze Zalovany v 1. rade neposkytol
zomrelému pomoc, z miesta €inu usSiel a doposial' sa nijakym spésobom neospravedinil. Vo vztahu k
Zalobcom zdéraznili, Ze rodina uz nebude spifiat svoju funkciu - reprodukénu, vychovnu, ekonomicku,
pripadne vyrobnu, ochrannu a emocionalnu. Vzhfadom na smrt nebohého uz rodina v pébvodnom zloZeni
neuspokoji potreby lasky, bezpedia, zakladné emocionalne potreby. Vzhladom na uvedené znizenie
Zalovanej nemajetkovej ujmy u zalobkyne v 1. rade je v prikrom rozpore s principom spravodlivosti,
ako aj s vykonanym dokazovanim a v rozpore s rozhodovacou sudnou praxou v inych obdobnych
pravnych veciach. Ohfadom priznanej nemajetkovej ujmy taktiez vytykali nespravne rozhodnutie o
uréeni dlhSej zakonnej lehoty na plnenie v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nespravne
rozhodnutie tiez videli vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného v 2. rade, ked narok na nemajetkovu
ujmu bol voci nemu zamietnuty. Sud v tejto &asti poukazal na nazor dovolacieho sudu vysloveny v
inej pravnej veci, preto mali za to, Ze v tejto Casti absentuje odévodnenie rozsudku a rozsudok je
nepreskumatelny. Sud rozhodnutie NS SR povaZzoval za ustalenie sudnej praxe v tejto pravnej otazke.
Namietali pritom, Ze jedno rozhodnutie sudnej autority nemdze byt pokladané za ustalenie sudne;j
praxe, najma v obdobi, ked sa dlhodobo v tejto otazke rozdielna sudna prax vyvija z hladiska pasivne;j
legitimacie poistovni skér pozitivnym smerom pre priznanie naroku. Co sa tykalo Zalobného naroku na
pozostalostnu urazovu rentu, uviedli, Ze sud vec nespravne pravne posudil, vzhfadom k Eomu nespravne
rozhodol. Sud na jednej strane skonstatoval, Ze nemal rozumného dévodu, pre€o by nemal Zzalobcom
vzniknut narok na pozostalostnu Urazovu rentu, na druhej strane konstatoval, Ze od sum pozostalostnej
urazovej renty bolo potrebné odpoditat uz priznany sirotsky déchodok a vdovsky déchodok, v désledku
¢oho ustalil svoj nazor, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade nevznikol narok na pozostalostnu Urazovu rentu.
Pravny nazor ohfadne zapoditania vdovského a sirotského déchodku s narokom na pozostalostnu
urazovu rentu nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni. Nespravne nebolo prihliadnuté ani na
zakonnu valorizaciu. Poukazali na skuto&nost, Ze narok na vdovsky a sirotsky déchodok podla Zakona
o socidlnom poisteni vznikd v dosledku socidlnej udalosti - smrti osoby, ktora nastala bez cudzieho
zavinenia. Naproti tomu, narok na nahradu $kody ma spifiat reparaénu a satisfaként funkciu z hladiska
toho, Ze je nasledkom protipravneho konania. Narok na nahradu Skody, spésobenu v tomto pripade
poruSenim z&konnej povinnosti, by mal byt povinny nahradit Skodca, nie je Ziadneho logického ani
zakonného dévodu na to, aby sa Skodca tejto povinnosti a zodpovednosti zbavil, popripade vébec vznikol
tym, Ze iny subjekt pIni pre pozostalych davky vyplyvajuce z iného pravneho titulu a vztahu. Nérok



Zalobcov na pozostalostnu arazovu rentu bol uplatneny v Zalobe a Specifikovany v kone¢nom navrhu v
zmysle poslednej aktualizacie zo dfa 12. 07. 2016 aj do buducna. V tejto €asti sud Ziadnym spdsobom
nezdévodnil, pre¢o narok do budlcna zamietol, namietali teda absenciu odévodnenia rozsudku. Co
sa tykalo uplatnenej vysky, poukazali na to, Zze vyc€islenie pozostalostnej urazovej renty nebolo medzi
stranami sporné. V €asti naroku na nahradu trov poskodenych v trestnom konani namietali, Ze sud im
nespravne nepriznal trovy pravneho zastlupenia za ukon preStudovania vySetrovacieho spisu realizovany
driia 22. 01. 2012, priCom potom im za ukony pravnej sluzby mal sud priznat sumu 1.345,77 eura a
tiez cestovné a nahradu za premeskany ¢as v sume 79,82 eura (28,98 eura + 50,84 eura), teda spolu
1.425,59 eura. V &asti trov sudneho konania uviedli, Zze rozhodnutie je v prikrom rozpore s principom
spravodlivosti, ked sud nevzal do uvahy okolnosti na strane Zalobcov, ohladne ich osobnych pomerov,
socialnej situacie, finanénej situacie, zdravotného stavu. Sud nevzal do Uvahy podstatu pravnej veci, Ze
v dbsledku protipravneho konania zalovaného v 1. rade utrpeli zalobcovia nenavratnu obrovsku zivotnu
stratu a ujmu. Napadnuté rozhodnutie povazovali za krajne nespravodlivé a odporujuce dobrym mravom.
Z uvedenych dévodov navrhli napadnuty rozsudok zmenit’ a rozhodnut' v sulade s odvolacim petitom
uvedenym v odvolani. Alternativne navrhli napadnuty rozsudok zrusit.

14. Rozsudok napadol odvolanim aj Zalovany v 1. rade, a to vo vyroku I, I, IV. a VI., namietajuc, Ze sud
SVoj hazor, Ze pasivne legitimovanym v ¢asti nemajetkovej ujmy je len Zalovany v 1. rade, oprel o nazor
dovolacieho sudu vyjadreny v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 301/2012. Mal za to, Ze rozhodovacia
prax sudov o otazke pasivnej legitimacie poistovni na zaklade uvedenych rozhodnuti nie je ustalena a
dana. Prave naopak, je roztrieStena, kedZze nadriadené sudy réznych stupfiov na uzemi SR ohladom
pasivnej vecnej legitimacie poistovne vyvodzuju odliSné pravne zavery a odliSne vykladaju a uplatfiuju
smernice institacii EU. Domnieval sa, Ze sud mal svoje rozhodnutie opriet aj o vlastny pravny nazor
a zaoberat sa argumentéciou Zalobcov a Zalovaného v 1. rade ohlfadom eurokonformného vykladu
pojmu nahrady 8kody na zdravi. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci V. C-22/12 a uviedol, Ze
rozsudok zavazuje vietky sudy Elenskych Statov do buducnosti. Judikatura ESLP a SD ma prednost pred
vnutrostatnou judikaturou vSeobecnych sudov ¢lenského Statu, na ¢o sud prvej inStancie neprihliadol.
Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa musia vnutrostatne ustanovenia v konani vo veci samej v €o
najvacsej miere vykladat' a uplatfiovat v sulade so smernicami. S poukazom na uvedené ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a pozostali m6zu
tieto naroky uplatnit priamo proti poistovatefovi, a to rovnako ako v3etky ostatné naroky na nahradu
$kody. Zalobcovia maji narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj vodi zalovanému v 2. rade a Zalovana
poistoviia je povinna nahradit Zalobcom aj tito ujmu. Co sa tykalo vy$ky nemajetkovej ujmy, Zalovany
v 1. rade pri uréeni rozsahu nemajetkovej ujmy nehodnotil a nezaoberal sa osobnymi, majetkovymi a
zarobkovymi pomermi Zalovaného v 1. rade. Zalovany bol v éase podania Zaloby vo vykone trestu a
po navrate z vykonu trestu bol hlaseny na UPSVaR Levice ako nezamestnany. Pogas trvania sidneho
sporu sa zalovany v 1. rade zamestnal v zahranici, kde menil zamestnavatelov a nemal istd pracovnu
poziciu. Posledny zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer z organizaénych dévodov. Zalovany
v 1. rade nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, ani hnutelnosti va¢Sej hodnoty. Sud mal zohladnit’ aj
majetkové pomery Zalovaného v 1. rade a zaoberat’ sa aj moznost'ou uloZenia povinnosti zaplatit’ takto
zisteny rozsah nemajetkovej ujmy v primeranych splatkach. Zalovany v 1. rade bol za svoje konanie,
ktorého sa nedopustil Uumyselne potrestany nepodmieneénym trestom odratia slobody, sam ma z
nasledkov dopravnej nehody psychické problémy, komunika&né bariéry a socializané problémy. Vyska
nemajetkovej ujmy v prospech kazdého Zalobcu je pre zalovaného v 1. rade neunosna a likvidaéna. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazat
spolo€ne a nerozdielne Zalovaného v 1. rade spolu so Zalovanym v 2. rade a rozhodnut o vyske
nemajetkovej ujmy pre kazdého Zalobcu s poukazom na argumenty odvolatela. Alternativne navrhol
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sidu prvej instancie na dalie konanie. Ziadal priznat trovy
odvolacieho konania.

15. Rozsudok vo vyroku lll. a VII. napadol odvolanim aj Zalovany v 2. rade a dévodil tym, Ze rozsudok
sudu v napadanej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v otazke aplikacie § 4
ods. 2 pism. ¢) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, pri€om napadanymi vyrokmi, resp.
ich odévodnenim si sud de facto odporuje dalSim svojim vyrokom rozsudku. Sud ustalil, Ze Zalobcovia si
svoje naroky uplatnili u Zalovaného v 2. rade podanim zo dfia 10. 02. 2012, kde vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalovany v 2. rade Zalobcom odpovedal v €asti pozostalostnej Urazovej renty az 19. 06. 2012, teda



po uplynuti trojmesacénej lehoty v zmysle § 11 ods. 6 Zakona o PZP, mal tak Zalobcom vzniknut narok
na nahradu Ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim, a to v zmysle § 4 ods. 2
pism. c) Zakona o PZP. Uvedeny nazor povazoval za nespravny a nemajuci oporu v Zakone o PZP, tak
aj v Casovej a skutkovej genéze. Sud priznal Zalobcom trovy pravneho zastupenia v trestnom konani za
dva ucelné ukony pravnej sluzby, a to zo dfia 10. 01. 2012 a zo dna 30. 01. 2012. UZ z uvedeného je
zrejmé, Ze ukony neboli uskutoénené, resp. neboli vyvolané v dbsledku udajného nesplnenia povinnosti
poistovatela, ako to predpoklada a vyZaduje § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o PZP, a ktoré by Cisto
teoreticky zakladali narok Zalobcov na ich nahradu, ale k ich uskuto€neniu doslo eSte pred samotnym
uplatnenim narokov u Zalovaného v 2. rade. Uviedol, Ze vzhladom na samotné rozhodnutie sudu v
otazke narokov na pozostalostnu Urazovu rentu a nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade je viac ako zrejmé, Ze v Case uplatnenia narokov u Zalovaného v 2. rade tieto neboli Ziadnym
spbsobom zo strany Zalobcov preukazané, a teda Zalovanému v 2. rade ani nevznikla povinnost takéto
naroky nahradzat. Aj v pripade, ak by neplatilo vy$Sie uvedené, povazoval za absurdné, aby sud priznal
Zalobcom nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani, vychadzajuc z v fiom uplatnenych sum,
pricom sud vykonanym dokazovanim dospel k zaverom, Ze Zalobcovia pravo na tieto uplatnené naroky
voci zalovanému v 2. rade nemaju. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inS§tancie v napadanom rozsahu zmenil a zalobu voc&i zalovanému v 2. rade zamietol.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom zo dfa 30. 11. 2017 &.k. 9C0/636/2016-417 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa naroku na pozostalostnu urazovu
rentu a v napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa trov pravneho zastupenia v tresthom konani,
¢o do sumy 2.247,05 eura potvrdil a vo zvySnych napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Ustélil, Ze €o sa tykalo prvého naroku Zalobcov, teda pozostalostnej Urazovej renty, v tejto Casti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne a v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav veci, z ktorého aj odvolaci sud vychadzal a vec aj spravne pravne posudil, preto ohladne naroku na
pozostalostnu Urazovu rentu rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto €asti sa odvolaci sud stotoznil.

18. Co sa tykalo naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa v prvom
rade zaoberal otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade a s pouzitim eurokonformného vykladu
pojmov "nahrada Skody na zdravi" v ustanoveni § 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému
ucelu povinného zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla dospel k zaveru, Ze v ramci ndhrady Skody sa
odSkodniuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno
priznat nahradu penaznou formou podla § 13 Obdianskeho zakonnika, ktort v SirSom ponimani treba
povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z. z. Takato nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia.

19. Nasledne uloZil sudu, aby sa opatovne zaoberal vySkou nemajetkovej ujmy zalobcov a uviedol, Ze
pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika neustanovuje Ziadne medze. Pre urCenie tejto vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v3ak §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat
sa o preskumatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktord méze
sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného penazného zadostuc€inenia, ktora musi byt
zrejma zo zalobného navrhu. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hfadiska "od¢initelnosti" takéhoto
zasahu, ked je jednoznaéné, Ze smrtou blizkej osoby déjde k neod&initelnej ujme a destrukcii rodinnych
a vObec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny.
Zakladom avahy sudu o vyske nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto&nosti, ktoré sidu umoznia
zalozit uvahu na uréitom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud
je povinny vychadzat z uUplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o Uplné a preskumatelné
hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani
vychadzat’ z uvedeného, pri€om v novom rozhodnuti sa vysporiada tak s namietkami Zalobkyne v 1.



rade, ako aj zalovaného v 1. rade ohladne stanovenia jej vysky, a pokial sud ur&i Zalovanym na plnenie
dihSiu lehotu ako je upravena v ustanoveni § 232 ods. 3 CSP, je potrebné, aby aj v tejto asti rozhodnutie
riadne oddvodnil. Odvolaci sud k tomu eSte dodal, Ze sa nestotozriuje so zaverom sudu prvej instancie,
ked pri vySke priznanej nemajetkovej ujmy svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia nevyhladali
lekarsku pomoc za u€elom prekonania tragédie a vysku tieZ riesil v suvislosti s bytovou otazkou Zalobcov,
kedZe ide o narok nemajetkovej povahy.

20. Co sa tykalo dalSieho naroku, a to naroku titulom pravneho zastipenia poskodenych v trestnom
konani, predmetom preskimania odvolacim sudom bolo zaplatenie sumy z tohto titulu, o do sumy
1.425,59 eura. Co sa tykalo zaveru sudu prvej instancie, ze za Ukony Udasti na prestudovani
vySetrovacieho spisu dfia 17. 02. 2012 a diia 19. 03. 2012 pravnej zastupkyni Zalobcov odmena nepatri,
pretoZe sa tychto ukonov nezucastnila, ¢o vyplyva z trestného spisu, v tejto €asti sa odvolaci sud s
rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoznil. V ostatnej Casti vSak uviedol, Ze Zalobcovia si v Zzalobe z
tohto titulu uplatnili sumu 3.672,64 eura (2.000 eur + 4 x 410,53 eura + 4 x 7,63 eura), priCom v Zalobe
ukony zhrnuli do Styroch bodov, pri¢om v prvom bode uviedli dva Ukony, prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia a nazretie do spisu, z Eoho potom vyplyvalo, Ze Ziadali priznat' ndhradu trov konania za pat
ukonov, €o v8ak nekoreSponduje s ich €iselnym vycislenim, ked Ziadali priznat’ nahradu trov konania
za Styri ukony. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze pravna zastupkyfia Zalobcov vykonala a
uplatnila si narok za Styri ukony pravnej pomoci a takto aj rozhodnutie odévodrioval, pri¢om Zalobcovia
v odvolani namietali, Ze im sud nespravne nepriznal trovy pravneho zastupenia za ukon preStudovania
vySetrovacieho spisu realizovany dia 22. 01. 2012, pri€¢om potom im za ukony pravnej sluzby mal sud
priznat sumu 1.345,77 eura a tieZ cestovné a nadhradu za premeskany ¢as v sume 79,82 eura, teda
spolu 1.425,59 eura. Z uvedeného dbévodu povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tejto Casti za nepreskumatelné, ked z neho nebolo zrejmé, ako sa vyporiadal s nejasnou Zalobou v
tejto Casti, o do poctu ukonov, teda, &i Zalobcovia chceli priznat nahradu za Styri alebo pat ukonov,
ako sa potom vyporiadal s dévodnostou ukonu vykonaného dfia 22. 01. 2012 a nedostato&ne bolo tiez
odbévodnené to, Ze ak bola nejaka ast naroku Zalobcov zamietnuta, &i aj z tejto Casti bolo potrebné
pri vypocte hodnoty jedného Ukonu vychadzat, ked pri trovach pravneho zastupenia sa vzdy skuma aj
ich u€elnost’ a uspech v konani. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, aby
sa v dalSom konani zaoberal tym, z ¢oho t. &. Zalobcami uplatiiovana suma 1.425,59 eura pozostava,
narok na nahradu trov pravneho zastupenia posudi tiez v kontexte s uspechom Zalobcov vo veci a
ucelnostou trov pravneho zastupenia a svoje rozhodnutie riadne odévodni, aby bolo preskumatelné a
aby bolo naplnené pravo stran na spravodlivy proces, ktory zahffia aj povinnost sudu presvedd&ivo a
pravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit. V rozhodnuti sa tiez vyporiada s
odvolacimi dévodmi Zalovaného v 2. rade v tejto Casti.

21. S poukazom na uvedené predmetom sporu zostal narok Zalobcov na nemajetkovu ujmu vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade a to vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade vo vy8ke 23.540 eura a vo vztahu k
Zalobcovi v 2. rade vo vyske 15.000 eur, ktoru Ziadali uhradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého
plnenia. Okrem toho predmetom sporu zostali aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.425,59 eura,
ktoré rovnako Ziadali uhradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
so Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Rovnako tak
predmetom sporu bol narok na nadhradu trov konania a taktiez rozhodnutie o sidnom poplatku.

22. Nasledne sud vo veci nariadil termin pojednavania a vyzval strany sporu, aby v lehote 10 dni
navrhli, resp. oznacili ddkazy na preukazanie skuto&nosti a Zalobcov na odstranenie vad Zaloby, ako aj
objasnenie vytykanych skuto¢nosti.

23. Zalobcovia podanim doruéenym sudu dia 27. 03. 2018 uviedli, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy opieraju o okolnosti pripadu a to, Ze v €ase usmrtenia nebohého Z. R. tento Zil so svojou
manzelkou a maloletym synom v harmonickom a plnohodnotnom fungujicom rodinnom zvéazku. Nebohy
a zalobkyna v 1. rade Zili 13 rokov usporiadanym manzelskym Zivotom, boli si navzajom moralnou
aj duSevnou oporou, aj vzhfadom na tazky zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade. Ako manzelia nikdy
neZili oddelene a ani nikdy neiniciovali konanie smerujuce k rozvodu ich manzelstva. Vzajomné vztahy
vSetkych rodinnych prisluSnikov boli velmi dobré a tvorili rodinu s vypestovanym citovym zazemim bez
problémov a konfliktov. Zalobca v 2. rade mal so svojim nebohym otcom vytvoreny krasny a harmonicky
vztah, travili spolu volné chvile predovdetkym majstrovanim v dielni, otec bol pre Zalobcu v 2. rade



prirodzenym vzorom, ku ktorému vzhliadal a ktorého miloval. V ase umrtia otca bol Zalobca v 2. rade
v citlivom veku 12,5 rokov, kedy potreboval otca ako vzor pre svoj priaznivy vyvoj a oporu. V pripade
nebohého islo o hlavu rodiny, ktory bol v ¢ase nehody v produktivnom veku 40 rokov, cely Zivot mal pred
sebou. Jeho zdravotny stav bol dobry. Bol jedinym Zivitelom rodiny, pri€om si svoju vyZivovaciu povinnost
tak voli manzelke ako aj synovi plnil riadne, zodpovedne a dobrovolne. Zdravotny stav Zalobkyne v
1. rade, ktora bola uz pred dopravnou nehodou lie€ena na tazké neurotické stavy, bolesti chrbtice
a krizov s vyzarovanim do noh, od roku 2011 sprevadzany niekolkymi hospitalizaciami v nemocnici.
Zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade sa vyrazne zhorSil po strate manzela, ku ktorému zhorSeniu prispeli
aj depresivne stavy, ktorymi v uvedenom obdobi trpela a nadalej stale trpi. Mali za to, Ze uvedené
bolo v rdmci doteraz vykonané dokazovania preukazané vysluchom Zalobkyne v 1. rade realizovanym
na pojednavani dna 27. 02. 2014, vysluchom svedkyne p. X. V., matky Zalobkyne v 1. rade a stare;j
matky Zalobcu v 2. rade realizovanym na pojednavani dia 23. 09. 2014, vysluchom svedka p. G. V,,
brata Zalobkyne v 1. rade a krstného otca Zalobcu v 2. rade realizovanym na pojednavani dfia 23. 09.
2014, rozhodnutim SP o zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok Zalobkyne v 1. rade so stanovenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu 35% a spravou osetrujuceho lekara
o zdravotnom stave zalobkyne v 1. rade. Nasledne poukazali na intenzitu zasahu a mali za to, Ze
svojim protipravnym konanim zalovany v 1. rade spdsobil ne€akané a tragické usmrtenie manzela a
otca Zalobcov, nereparovatelnost nasledku konania Zalovaného, pretatie rodinnych vazieb Zalobcov s
ich nebohym manzelom a otcom, ¢im nasilne zasiahol do ich sukromného a rodinného Zivota v takom
rozsahu, ktory uz nie je mozné nijakym spdsobom zvratit a ktorého nasledky pocituju Zalobcovia aj
po odstupe niekolkych rokov, pri¢om takymto zasahom vznikla Zalobcom nemajetkova ujma. Nasledne
poukazali na postoj Zzalovaného v 1. rade a to, Ze skutok spachal Zalovany v 1. rade pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, ¢o potvrdil znalecky posudok ¢. 73/2011 znalca N.. L. z odboru
zdravotnictva a farmacie, toxikoldgie zo diia 21. 11. 2011. Z&roveh poukazali na arogantny a neseriézny
postoj Zalovaného k danej veci, ktory odévodnila aj ta skutoénost, Ze vo veci vyslovne klamal, ked poprel
pri svojom vysluchu, &i bol pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok, Ze nebol. Naviac,
poukazali aj na okolnosti priamo po skutku, kedy Zalovany v 1. rade vystupil z motorového vozidla a
podiSiel k nebohému, ktorému zmeral pult, no tento nejavil znamky Zivota. Nasledne Zalovany v 1. rade
spanikaril, nevedel, o ma robit a z miesta €inu odiSiel bez toho, aby poskytol nebohému akukolvek
pomoc alebo aby mu privolal kvalifikovani pomoc. ISiel domov, auto zaparkoval vo dvore rodinného
domu, nasledne ho preparkoval do garaze rodinného domu svojej babky, iSiel domov a zaspal. Zaverom
zdoraznili, Ze Zalovany v 1. rade sa ani raz v priebehu sudneho konania Zalobcom neospravedinil za
nasledky svojich ¢inov a spdsobenu bolest, neprejavil [Utost nad spbésobenymi nasledkami.

24. Vo vztahu k vy$ke uplatnenej nemajetkovej ujmy poukazali na Specifikované okolnosti pripadu, postoj
Zalovaného, ako aj intenzitu zédsahu a nasledkov jeho konania. Narok Zalobkyne v 1. rade uplatneny
vo vy38ej miere ako v pripade Zalobcu v 2. rade odévodnili zvySenou intenzitou zasahu, ktorému bola
Zalobkyna v 1. rade vystavena, ako aj rozsahu spdsobenej ujmy a nasledky do buducna, ktoré utrpela
vzhladom na to, Ze boli nasilne pretaté vzajomné hlboké, citové a socialne vazby medzi Zalobkyrfou v
1. rade a jej nebohym manZzelom, strata hlavnej emocionalnej opory a istoty, ktoru Zalobkyna v 1. rade v
osobe svojho partnera mala, spdsobila ujmu, ktorej pozostatky pocituje aj v su€asnosti, najma v podobe
pretrvavajucich depresivnych stavov, prezité udalosti sa vyrazne podpisali pod zhorSeny zdravotny stav
Zalobkyne v 1. rade, v dbsledku prezitého utrpenia zo straty blizkej osoby nie je Zalobkyfia v 1. rade
vzhladom na svoj duSevny stav a rozpoloZenie dodnes schopna nadvazovat' plnohodnotné vztahy v
spolo&nosti ¢i akceptovat myslienku nadviazania nového partnerského vztahu, kvalita Zivota Zalobkyne
v 1. rade je vplyvom prezitej traumy podstatne zhorSend ako je tomu v pripade Zalobcu v 2. rade, u
ktorého je vzhladom na jeho mlady vek mozné do buducnosti nadviazanie novych socialnych a citovych
vazieb, ako aj zaloZenie vlastnej rodiny. Vzhfadom k uvedenym okolnostiam pokladali Zalovanu vySku
nemajetkovej ujmy za primerand kompenzaciu za vzniknutd ujmu Zalobcov a moralne zadostucinenie,
ktorého sa Zalobcom doposial ani nedostalo, pokladali za nepostacujuce.

25. K naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani uviedli, Ze si uplatfiuju narok na
zaplatenie sumy 1.425,59 eura a to za 3 ukony poskytnutej pravnej pomoci (1 ukon v sume 440,96 eura
+ RP 7,63 eura), spolu v sume 1.345,77 eura - 10. 01. 2012 - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
22.01.2012 - nazretie do vySetrovacieho spisu, 30. 01. 2012 - pisomné uplatnenie naroku poskodenych,
pricom pri vypocte odkazali na rozhodnutie Okresného sudu Levice. Okrem toho Ziadali aj cestovné
naklady v sume 28,98 eura za 1 cestu a nahradu za premeskany ¢as v sume 50,84 eura, spolu 79,82
eura.



26. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezucastnili zalobkyria v 1. rade, Zalobca
v 2. rade, Zalovany v 1. rade a tieZ Zalovany v 2. rade, preto sud vec prejednal podla § 180 CSP v ich
nepritomnosti.

27. Pravna zastupkyfia Zzalobcov na pojednavani uviedla, ze sa plne pridrZiava argumentacie
deklarovanej v pisomnom vyjadreni zo dfia 26. 03. 2018, ktoré bolo elektronicky doru¢ené konajucemu
sudu, v zmysle ktorého navrhla, aby sud rozhodol vo veci nemajetkovej ujmy tak, Zze Zalobkyni v 1.
rade prizna sumu 23.540 eur, zalobcovi v 2. rade sumu 15.000 eur. Su€astou naroku na nahradu
Skody boli aj naklady pravneho zastupenia vynaloZené v trestnom konani a tymto titulom navrhla,
aby sud priznal sumu 1.425,59 eura. Rovnako tak navrhla, aby sud zaviazal Zalovanych k plneniu
spolo&ne a nerozdielne, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v
rozsahu poskytnutého plnenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na dotaz sudu dodala, Ze
ohladom z&kladu na vypocet vysky trov pravneho zastupenia v trestnom konani, tuto otazku ponechava
na zvazeni sudu v zmysle podaného podania.

28. Pravna zastupkyfia zalovaného v 1. rade uviedla, Ze pokial ide o otazku pasivnej legitimacie
vo vztahu k nemajetkovej ujme Ziadala, aby sa sud zaoberal nazorom odvolacieho sudu v bode 22
az 30 odvolacieho rozsudku krajského sudu. S poukazom na Zalovaného v 1. rade je sporna vyska
nemajetkovej ujmy, voli ktorej mal namietky. Pokial iSlo o intenzitu zdsahu opisaného v bode 2.
vyjadrenia Zalobcov, tento nebol sporny. Rovnako neboli sporné skutkové okolnosti na strane Zalobcov
opisané v bode 1. vyjadrenia Zalobcov. Spornym bolo posudenie osoby pachatela a teda Skodcu, ako aj
jeho postoj k Zalobcom vo vztahu k odSkodneniu, ako aj jeho majetkové a osobné pomery a Zalobcovia
otvorili aj otazku jeho odsudenia a trestu v bode 3 vyjadrenia. Co sa tykalo vy$ky nemajetkovej ujmy
tak, ako ju urcil sud prvej stupria, Ze ju posudil rovnocenne vo vztahu k Zalobcom, s tymto Zalovany
v 1. rade suhlasil, lebo su to blizke osoby, ktoré mali v manZelovi a otcovi rovnocenny, blizky vztah,
boli ¢lenovia domacnosti poSkodeného. Obe osoby boli rovnako odkdzané v tom €ase na jeho vyZivu.
Zdéraznila, Ze syn nenavratne stratil svojho otca, kym na druhej strane manzelka sa stala vdovou ako
33 ro€na a do buducna ma este Casovy priestor nadviazat obdobny vztah, aky prezZivala so svojim
manzelom. Poukazala vSak aj na postoj Zalovaného v 1. rade v tresthom konani, ktory uz v trestnom
konani olutoval svoj skutok. V tomto konani si ustanovil pravneho zastupcu, aby bol pristupny sudu.
Aj v tresthom konani napomahal orgdnom &innym v tresthom konani v plnej miere, s €asti nahradil
Skodu, vo vyske ako bola ozrejmena v doterajSom dokazovani. Poukazala tiez na to, Ze bol exemplarne
potrestany za neumyselny trestny &in, ktory si plne odsedel 16 mesiacov v Ustave na vykon trestu. Bol
mu uloZeny 4 ro¢ny zékaz &innosti a bol odsudeny pravoplatne pre usmrtenie v zmysle § 149 ods. 1
a 2 pism. a) trestného zakona a nie pre trestny &in podla § 149 ods. 4 trestného zakona a nemozno
mu pri¢itat, alebo v tomto konani pripisovat to, Ze mal v mo¢i najdené stopové prvky po omamnych
latkach, nakolko tieto sa udrzia aj v rozsahu 14 dni a nebolo preukéazané v trestnom konani, Ze by
spachal skutok pod vplyvom omamnych psychotropnych latok a v zmysle § 193 CSP je sud tymto
trestnym rozsudkom viazany a uz vébec neméZze prihliadat na ustanovenie § 178 Trestného priadku
ani sa s tym zaoberat. Poukazala na €ast vyjadrenia v bode 3, kde sa uvadzalo, Ze odiSiel alebo usiel
z miesta Cinu a neposkytol pomoc, kedZe aj v zmysle lekarskeho posudku v trestnom konani by sa v
Ziadnom pripade poSkodenému nepodarilo zabranit smrtelnému nasledku ani pripadnym poskytnutim
pomoci. TieZ poukazala na majetkové a osobné pomery zalovaného v €ase skutku, ktory vlastne bol po
odsudeni vo vykone trestu, potom bol nezamestnany, nasledne pracoval vo Svajgiarsku, zo zamestnania
bol prepusteny, v si&asnosti je stale vo Svajgiarsku a pracuje. Napriek tomu by mal navrhovany rozsah
nemajetkovej ujmy len na Zalovaného v 1. rade likvidaény charakter. Pokial i5lo o jeho postoj k Zalobcom,
on sa na pojednavanie 27. 02. 2014 osobne dostavil, uviedol, Ze to bolo aj v tom ¢ase pojednavania,
aj po vykone trestu aj pre neho tazké, aj pre jeho rodinu, ofutoval na pojednavani svoj skutok, aj pred
Zalobkyhou, takZze popierame nie€o také, Zze by sa choval arogantne vod&i tomu, €o urobil a na druhej
strane sa toto méZzZe stat’ komukolvek z nas a treba prihliadat’ aj na to, Ze iSlo o neumyselné usmrtenie
a urcite to nechcel urobit. Pokial iSlo o ¢ast naroku ohladom nahrady trov, ponechala v tomto smere
rozhodnutie na Uvahe sudu a navrhla, aby boli zaviazani Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit kazdému Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 15.000 eur. Co sa tykalo nahrady trov konania,
navrhla, aby sud rozhodol, Ze Ziaden u€astnik nema pravo na ndhradu trov konania, nakolko Zalobcovia
boli uspesni len pomerne, neboli Uspesni pokial iSlo o naroky z titulu irazovej renty v rozsahu 100 %.



29. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze vo vztahu k trovam v trestnom konani, Zalovany
v 2. rade v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie odvolania zo dia 05. 09. 2016, v ktorom sa
komplexne vyjadril, pre€o podla jeho pravneho nazoru v €asti trov pravneho zastupenia v tresthom
konani neboli splnené podmienky na ich priznanie proti Zalovanému v 2. rade v zmysle podmienok
§ 4 ods. 2 pism. c) Zakona o PZP v spojeni s § 11 ods. 6 pism. a) a b) Zakona o PZP. V tejto
&asti preto Ziadal Zalobu vodi Zzalovanému v 2. rade zamietnut. Co sa tykalo nahrady nemajetkove;
ujmy, pokial v nadvaznosti na rozhodnutie a odévodnenie odvolacieho sudu, tento konstatoval, Ze v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP, pod pojem Skoda na zdravi mozno zahrnut aj nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obetiach dopravnych nehéd. Uvedené bolo potom potrebné chapat
v kontexte celého Zakona o PZP, ktory bol ako celok koncipovany na odSkodriovanie objektivnych
Skodovych narokov, ku ktorym doslo pri dopravnej nehode. Toto je premietnuté aj v § 5 ods. 1 pism.
h) Zakona o PZP, v zmysle ktorého poistovatel nie je povinny za poisteného uhradit’ Skodové néaroky,
ktoré nie su v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Pri¢inna suvislost pritom musi byt priama a aj
vzniknuty nasledok musi byt priamy, nestaci, aby bol len sprostredkovany, to znamen4, Ze poistovatel
hradi Skodové naroky konkrétnych ucastnikov dopravnej nehody, pripadne Skody na majetku, ktora
vznikla priamo pri dopravnej nehode. Nemajetkova ujma pozostalych vznika ako reakcia na informéciu
o tom, Ze pri dopravnej nehode doslo k umrtiu ich rodinného prisludnika, priCom priamym nasledkom
dopravnej nehody je samotné umrtie a nemajetkova ujma pozostalych je sprostredkovanou reakciou
uz na samotny nasledok dopravnej nehody. Skutoénost, Ze nemajetkova ujma pozostalych predstavuje
nepriame nasledky dopravnej nehody bola prezumovana aj v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora C
350/2014 1., kde je teda zrejmé, Ze aj pokial v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu pripustime, Ze
do samotného rozsahu krytia spada aj nemajetkova ujma pozostalych, na tuto by nasledne bolo potrebné
aplikovat uvedenu vyluku v § 5 ods. 1 pism. h) Zadkona o PZP. Pokial by sid mal za to, Ze nie je dévod,
alebo tato vyluka nie je dévodna, €o sa tykalo vySky priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovany
v 2. rade mal za to, Ze nakolko ndhrada nemajetkovej ujmy, resp. jej konkrétna vySka zalezi vyluéne
od posudenia sudu, bolo mozné v zmysle ¢lanku 4 CSP analogicky pouZzit a podfa pravneho nazoru
Zalovaného v 2. rade najblizSiu podobnu pravnu Upravu, ktora je obsiahnuta v zakone €. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani obeti poSkodenych trestnymi ¢inmi, ktora v pripade umrtia spdsobeného trestnym ¢inom
priznava pozostalym nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 50 ndsobku minimalnej mzdy a v roku, v
ktorom k trestnému ¢&inu doslo, ¢o by v nasom pripade predstavovalo sumu cca 16.000 eur s tym, Ze
toto je maximalne mozné plnenie pre vSetkych pozostalych v zmysle zdkona &. 215/2006 Z.z. Pokial
by sud priznaval nahradu nemajetkovej ujmy aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade Ziadame zohladnit
skér uvedené. Gro odvolania v trestnom konani bolo, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o PZP
poskodeny ma narok na uhradu uc¢elne vynalozenu trov pravneho zastupenia vzniknutych v désledku
poruSenia povinnosti poistovatela podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) Zakona o PZP, t.j. do troch mesiacov
od oznamenia poistnej udalosti ukoncit’ Setrenie a poskytnut’ v zistenom rozsahu plnenie. VSetky ukony v
ramci trestného konania, ktorych sa Zalobca domaha proti aj Zalovanému v 2. rade v8ak boli uskutoénené
pred samotnym nahlasenim poistnej udalosti, resp. uplatnenim tychto narokov Zalovaného v 2. rade,
resp. pred uplynutim zakonnej trojmesacnej lehoty.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania, vykonaného precitanim listin, nachadzajucich sa v spise, ako
aj vysluchom zalobkyne v 1. rade a Zalovaného v 1. rade a tiez navrhnutych svedkov, sud zistil tento
skutkovy a pravny stav:

31. Dna 21. 11. 1998 doslo k uzatvoreniu manzelstva medzi nebohym Z. R. a Zalobkyfiou v 1. rade. Z
manzelstva sa dia XX. XX. XXXX narodil Zalobca v 2. rade. Dfia 22. 10. 2011 po zrazke s motorovym
vozidlom, ktoré Soféroval Zalovany v 1. rade, nebohy Z. R. utrpel z lekarskeho hladiska smrtefné
zranenia, ktorym na mieste podlahol. Zalovany v 1. rade rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 26.
06. 2012 ¢€.k. 3T/119/2012 bol uznany vinnym, Ze diha 22. 10. 2011 v ¢ase cca 4.00 h medzi obcami
P. D. H. B. viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo s evidenénym &islom |. v smere od P. J.
B. B., pricom v dbsledku nevenovania sa plne vedeniu motorového vozidla neskoro spozoroval pred
nim v reflexnej veste jazdiaceho a riadne osvetleného cyklistu Z. R., prednou ¢astou vozidla narazil do
zadnej Casti bicykla, &im poruSil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c) zakona €islo 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v dosledku ¢oho bol Z. R. po zrazke odhodeny do
pravej priekopy vedla vozovky, ¢im utrpel z lekarskeho hladiska smrtelné zranenia, ktorym na mieste
podlahol, priCom podla znaleckého posudku jeho smrti sa nedalo zabranit’ ani poskytnutim v€asnej a
odbornej pomoci, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a spachal tento ¢in zavaznejSim spdsobom
konania, porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona, ¢im spachal precin usmrtenia podla



§ 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 262/2011 Z.z. s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a za to bol odsudeny podla § 149 odsek 2 Trestného
z&kona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 262/2011 Z.z. za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno k), 1),
§ 39 ods. 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov. Podla
§ 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obvineny na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 60 odsek 1, 2 Trestného zakona sa
obvinenému uloZil trest zdkazu &innosti viest motorového vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu - Zzalobkyriu v 1. rade s narokom na nahradu
Skody odkazal na obcianske sudne konania. Trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26. 06.
2012.

32. Z trestného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/119/2012 pritom vyplyva, Ze Zalobcovia si
uplatnili narok poskodenych na nahradu Skody v trestnom konani a boli zastupeny pravnym zastupcom,
ktory v ich mene a na ich u€et vykonal nasledovné ukony:

- priprava a prevzatie zastupenia dna 10. 01. 2012 a nazretie do vySetrovacieho spisu

dna 22. 01. 2012 v ramci oboznamenia sa so spisom,

- uplatnenie naroku poskodenych dra 30. 01. 2012 a to titulom naroku na nahradu

Skody podla § 442 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika - skutocna skoda vo vyske 150 eur

(8koda na bicykli 70 eur, 8koda na o$ateni zomrelého 80 eur), primerané naklady

spojené s pohrebom 790,44 eura (mestska kniznica oznamenie 4 eura, pohrebna sluzba

442,09 eura, PPD 94,35 eura, oSatenie mftveho do truhly 100 eur, smuto€né oSatenie

manzelky 100 eur, smuto€né oSatenie syna 50 eur), naklady na zriadenie pomnika

663,88 eura, titulom naroku na nahradu Skody podla § 448 Obcianskeho zakonnika -

pozostalostnu Urazovu rentu, titulom nemajetkovej ujmy, titulom pravneho zastupenia

poskodenych v trestnom konani.

Co sa tykalo Ukonov, prestudovanie vy$etrovacieho spisu dfia 17. 02. 2012 a 19. 03. 2012, z obidvoch
sa zastupkyna Zalobcov ospravedinila a za&astnila sa ich priamo Zalobkyria v 1. rade.

Z trestného spisu okrem toho vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade uz pri vysluchu dna 22. 10. 2011 potvrdil,
¢o sa stalo a prejavil utost.

Zo znaleckého posudku, vypracovaného T.. Y. T. €. 120/2011 a T.. G. W. &. 26/2011, &asti lll. Zaver,
otazky 5, vyplynulo, Ze celkovy rozsah poranenia u nebohého Z. R., ktory zistili pri pitve, hodnotili zo
sudnolekarskeho hfadiska ako poranenie smrtefné pre v8eobecnu povahu. Z toho vyplyvalo, Ze smrti
poskodeného sa nedalo zabranit ani poskytnutim v€asnej a odbornej lekarskej pomoci.

Zo znaleckého posudku, vypracovaného N.. L. L., L., & 73/2011, vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade v Case
dopravnej nehody bol pod vplyvom psychoaktivnych omamnych latok a nebol schopny viest bezpeéne
osobné motorové vozidlo.

Zo zapisnice o vysluchu znalca N.. L. L., L.. dfia 07. 03. 2012 vyplynulo, Ze v tomto konkrétnom pripade
boli zistené koncentracie v moci, ¢o sa tyka kanabinoidov len v moc€i €o su nevyznamné koncentracie
a ¢o sa tyka metamfetaminu v moci to su subtoxické koncentracie ale nepriame. Je to len dokaz Ze bol
pouzity metamfetamin. Konkrétnu hodnotu metamfetaimnu by bolo mozné zistit len z odobratej vzorky
krvi. Co v tomto pripade nebolo. Je to dokaz len, Ze ho pozil. Okrem toho dodal, Ze z koncentracie drogy
zistenej v moéi nie je mozné robit uzavery ¢o sa tyka ¢asového postdenia. Dalej tieZ uviedol, Ze zistené
koncentracie drog v moci sved€ia nepriamo o nizZSich ako su toxické koncentracie ale nemozno hovorit
o predavkovani.

Navrh na konanie o dohode o vine a treste bol zo dia 27. 03. 2012, nasledne prebehlo aj konanie, v
ramci ktorého Zalovany v 1. rade ofutoval skutok.

33. Okrem toho dria 09. 02. 2012 Zalovany v 1. rade dobrovolne uhradil Zalobkyni v 1. rade sumu 1.460
eur, poStovou poukazkou.

34. Podanim zo dfa 10. 02. 2012 Zalobcovia si u Zalovaného v 2. rade uplatnili narok poskodenych
na plnenie v zmysle § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. a to titulom naroku na nahradu 3kody podfa § 442 a
nasl. Obc&ianskeho zékonnika, skuto¢nu Skodu, t.j. Skodu na bicykli, Skodu na oSateni nebohého, spolu v



sume 150 eur, primerané naklady spojené s pohrebom spolu v sume 790,44 eura a naklady na zriadenie
pomnika v sume 663,88 eura, titulom naroku na nahradu Skody podla § 448 Obcianskeho zakonnika,
t.j. pozostalostnu Urazovu rentu a to na zalobkyriu v 1. rade v sume 205 eur mesacne od 01. 11. 2011
a na zalobcu v 2. rade v sume 159 eur mesacéne od 01. 11. 2011, titulom Skody, nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyfu v 1. rade v sume 25.000 eur a pre zZalobcu v 2. rade v sume 15.000 eur, titulom pravneho
zastupenia poskodenych v trestnom konani.

35. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 18. 04. 2012 bolo Zalobcom oznamené zalovanym v 2. rade,
Ze dna 16. 04. 2012 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predlozili v prilohe
listu vypocCet vySky plnenia a to v sume 150 eur.

36. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 18. 04. 2012 bolo Zalobcom oznamené zalovanym v 2. rade,
Ze dna 16. 04. 2012 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predlozili v prilohe
listu vypocCet vySky plnenia a to v sume 1.354,32 eura.

37. Podanim zo dna 26. 04. 2012 Zalovany v 2. rade zaslal Zalobcom Ziadost' o doru€enie dokladov a
to aktualneho pravoplatného rozsudku o vyZivovacej povinnosti zosnulého na maloletého syna Z. R,
denny vymeriavaci zaklad nebohého, &islo u¢tu manzelky zosnulého so suhlasom na vyplatu mesacnych
platieb na poskodenu.

38. Podanim zo dia 21. 05. 2012 Zalobcovia doloZili potvrdenie o dennom vymeriavacom zéklade a
vycislenie narokov titulom pozostalostnej urazovej renty, v ramci ktorého Ziadali pozostalostnu urazovu
rentu pre Zalobkyriu v 1. rade v sume 314,06 eura mesacne a pre Zalobcu v 2. rade v sume 157,03 eura
mesacne. Sucastou bolo aj potvrdenie, v ramci ktorého bol denny vymeriavaci zaklad vo vySke 19,3602
eura. Uhrn zG&tovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2011 bol vo vyske 6.814,89
eura a to za 10 mesiacov

39. Stanovisko k uplatneniu pozostalostnej urazovej renty bolo Zalobcom zo strany Zalovaného v 2.
rade zaslané podanim zo drfia 19. 06. 2012, v ramci ktorého bolo zalobcom oznamené, Ze ich ziadosti
Zalovany v 2. rade nemdze vyhoviet.

40. V ramci refundacie dochodkovych davok vyplatenych Zalobkyni v 1. rade formou vdovského a
sirotského ddchodku za obdobie od 22. 10. 2011 - 31. 12. 2012 vo vySke 5.223,82 eura, vdovsky
dochodok 3.133,96 eura a sirotsky déchodok 2.089,86 eura. Za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12.
2013 bolo Zalobkyni v 1. rade vyplatené 4.540,80 eura a to formou vdovského déchodku 2.731,20 eura
a formou sirotského déchodku 1.809,60 eura, pricom vySka vdovského dbéchodku za mesiace 2- 11
predstavovala sumu 227,60 eura a sirotského sumu 150,80 eura.

41. Rozhodnutim Socialnej poistovne uUstredie zo dia 09. 01. 2012 &islo 785 104 6709 bol od 22. 10.
2011 priznany sirotsky déchodok v sume 142,20 eura mesacne a od 01. 01. 2012 bol zvySeny na sumu
146,90 eura mesacne. Rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie zo dfia 09. 01. 2012 g&islo 785 104
6709 bol od 22. 10. 2011 priznany vdovsky déchodok v sume 213,20 eura mesacne a od 01. 01. 2012
zvySeny na sumu 220,30 eura mesaéne. Rozhodnutiami zo dia 05. 12. 2013 bol od 01. 01. 2014 sirotsky
dochodok zvyseny na sumu 153,80 eura mesacne a vdovsky déchodok na sumu 233,30 eura mesacne.
V sulasnosti Zalobkyria v 1. rade pobera vdovsky déchodok vo vySke 237,90 eura a Zalobca v 2. rade
vykonava dohodu o brigadnickej praci Studentov

42. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade, z listinnych dékazov vyplynulo, Ze rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dia 26. 02. 2007 Cislo 785 104 6709 0 bola zamietnutd Ziadost o invalidny
dochodok a to z dévodu, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola 35%. V obdobi
od 12. 10. 2011 do 18. 10. 2011 bola zalobkyria v 1. rade hospitalizovana pre zdravotné problémy, ktoré
boli dihotrvajuce. Dia 28. 11. 2011 bol vypracovany lekarsky posudok, v ramci ktorého bola stanovend
miera funkénej poruchy v percentach 55% s tym, Ze fyzicka osoba nebola odkéazana na opatrovanie/
osobnu asistenciu, nebola odkazana na upravu bytu/rodinného domu/garaze, nebola odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nebola odkdzana na kompenzéaciu zvysenych
vydavkov na diétne stravovanie, nebola odkdzana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou, nebola odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov na opotrebovanie Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, nebola odkazana na sprievodcu. V ramci vyjadrenia k socidlnym dosledkom



tazkého zdravotného postihnutia bolo uvedené, Ze v oblasti mobility ma fyzicka osoba znizenu pohybovu
schopnost, v oblasti orientacie nema fyzicka osoba znizenu orientaénu schopnost, v oblasti komunikacie
nema fyzicka osoba naruSenu schopnost komunikacie, v oblasti sebaobsluhy nema fyzickd osoba
obmedzenu schopnost sebaobsluhy. Rozhodnutim zo dria 28. 11. 2011 &. spisu B2011/03393 nebolo
vyhovené Ziadosti Zalobkyne v 1. rade o vyhotovenie preukazu s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom, nakolko nebola odkazana na sprievodcu, avSak bol jej vystaveny preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. Zo spravy T.. H.O. V. vyplynulo, Ze Zalobkyfia v 1. rade je v jej
starostlivosti od 13. marca 2013, trpi bolestami chrbtice krénej a bedrovej, ako i zavratmi, opakovane
byva hospitalizovana a je jej podavana tabletkova a injekéna liecba.

43. Ohladom majetkovych pomerov, z listinnych dékazov vyplynulo, Ze rozhodnutim zo dfa 30. 08. 2011
Cislo vkladu V985/11 bol povoleny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam
v katastralnom Gzemi Zeliezovce |. XXXX pozemok registra C KN parcelné &islo XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1696 m2, XXXX stavba so supisnym &islom XXXX na pozemku registra C
KN s parcelnym Cislom XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1696 m2 v prospech nebohého
a Zalobkyne v 1. rade v podiele 1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na zaklade kipnej zmluvy.
Okrem toho dria 08. 03. 2011 nebohy Z. R. uzatvoril zmluvu o Uvere s PoStovou bankou, a.s., v ramci
ktorej poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 3.500 eur, v 70 splatkach a bol mu poskytnuty Gver vo vyske
3.500 eur s mesacnou splatkou vo vyske 85 eur a kone&nou splatnostou 14. 01. 2017. Zalobkyra v 1.
rade je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19. 11. 2008 nadalej, pricom
s uradom spolupracuje a v pravidelnych intervaloch predklada potvrdenia o hfadani zamestnania.

44. Zalobkyra v 1. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze je vyudena predavacka a je evidovana na Urade.
Momentalne potreby zabezpec&uje z finanénych prostriedkov v sume okolo 470 eur mesacne, ktoré su z
titulu rodinnych pridavkov, sirotského a vdovského déchodku. Otec so synom, ktory mal v tom ¢ase 12
rokov, mali velmi dobry vztah. Co sa tykalo jej zdravotného stavu, neméZze sa zamestnat, nakolko chodi
po nemocniciach, po lekaroch, méa problémy s chrbticou. Co sa tykalo syna, tak syn traumu prekonal
spolu s fiou a krstnym otcom, jej bratom, osobitne nejakého lekara nepotreboval, aviak sa mu venoval
Skolsky psycholég a uditelia. Pre smrtou manZzela bol prijem 560 eur a rodinné pridavky vo vyske 25 eur.
Ohladom invalidného déchodku uviedla, Ze o tento Ziadala pred 6 rokmi, ale chybali jej 2 % na priznanie
invalidného déchodku.

45. Zalovany v 1. rade na pojednéavani konanom dria 27. 02. 2014 olutoval svoje konanie. Okrem toho
uviedol, Ze doteraz nevedel nazbierat odvahu na to, aby navstivil zalobcov, aby sa im za to ospravedinil.
Rozmyséflal, ¢o by to zmenilo, pretoze tymto trpi aj on a jeho rodina. Musel nastupit do vykonu trestu od
30. 08. 2012 do 31. 12. 2013 a pocas vykonu pracoval. Momentalne je nezamestnany, slobodny a Zije
s rodi¢mi. Dodal, Ze trest zakazu Cinnosti mu zacal plynut 01. 01. 2014 a je uloZzeny na 4 roky. V Case
dopravnej nehody bol asi opar na ceste, bol nizky tlak a bola zniZzena viditelnost, o spésobilo, Zze vo
svojom smere nezbadal cyklistu. Ohladom uZitia drogy uviedol, Ze tu poZil asi dva tyZdne predtym.

46. Svedkyna X.Q. V., matka Zalobkyne v 1. rade a stard matka Zalobcu v 2. rade, uviedla, Ze so zatom
dobre vychéadzali, dokonca aj jej manzel, ktory zomrel v roku 2004. Co sa tykalo udalosti po smrti zatka,
tak bolo to pre nich tazké, ale hlavne pre zalobcov, v désledku ¢oho u nich byvali asi tak tri mesiace
a snazili sa im pomahat - ona so synom. Dodala, Ze zatko so Zalobkyriou v 1. rade mali vynikajuci
manzelsky vztah, vyzerali ako stale zamilovany ludia. Rovnako mal zatko dobry vztah so Zalobcom v
2. rade, travili spolu velmi vela ¢asu, velmi si rozumeli. V obdobi 3 mesiacov po smrti zatka, bolo to pre
nich velmi tazké obdobie, Zalobkyfia v 1. rade €asto krat plakala a od tej doby nenadviazala vztah s
nikym. Vo vztahu k hospodareniu uviedla, Zze vyplatu brali v hotovosti, posplacali nevyhnutné naklady a
oni so synom im pomahali, ked potrebovali. Zaverom poukdazala na zly vztah k svokrovcom.

47. Svedok G. V.C., brat zalobkyne v 1. rade a krstny otec Zalobcu v 2. rade potvrdil, Ze sa venuje
Zalobcovi v 2. rade. Co sa tykalo obdobia, kedy mu zomrel otec, dost sa do seba uzatvoril, bral si vzor
z otca a kedZe uz otec nie je, tak teraz sa na neho diva, ale na otca stale spomina. Vyjadril domnienku,
Ze Zalobkyna v 1. rade a nebohy mali dobré manzelstvo. Co sa tykalo vztahu so Zalobcom v 2. rade
tak uviedol, Ze mali vynikajuci vztah, vzdy sa ponahlal domov, majstrovali v dielni, opravovali bicykel.
Zalobca v 2. rade sa na neho tesil.



48. Svedok Y. R.O., Svagor Zalobkyne v 1. rade a stryc Zalobcu v 2. rade, uviedol, Ze ako bratia spolu
dobre s nebohym vychadzali, avSak do ¢asu, kym sa oZenil, mozno nejaké 2 roky sa nekontaktovali,
bolo to rézne a ked sa ho spytal, pre¢o k nich nechodia, brat mu povedal, Ze Zalobkyna v 1. rade tomu
nie je rada, Ze by sa navstevovali. Matku aj jeho to velmi trapilo, Ze ako to medzi nimi je, priCom dodal,
Ze matka za toto obdobie asi dvakrat videla vnuka. Ohladom vztahu nebohého so Zalobkyriou v 1. rade
uviedol, Ze nebohy sa nikdy neponosoval, Ze by spolu zle nazivali. Rovhako tak potvrdil dobry vztah
nebohého k Zalobcovi v 2. rade, mal ho velmi rad. Zaverom vyjadril podozrenie, Ze Zalobkyna v 1. rade
narusila vztahy a nebohého dirigovala, aby k nim nechodil.

49. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

50. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b. Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c. Uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b),
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut pinenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné
pinenie,

d. uslého zisku.

51. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi z poisteného 8kodu, ak ide o zodpovednost za 8kodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou,

52. Podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany,

53. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut podkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut’ poistné plnenie a vySka
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

54. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi20) a je
povinny tento narok preukazat.21)

55. Citované ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia,
a to tym spbésobom, Ze pod pism. a) az d) tohto ustanovenia obsahuje taxativny vypocet pripadov,
na ktoré sa vztahuje poistné krytie a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, o sa odSkodriuje (okrem
pripadu uvedeného pod pismenom c/), zhodné s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody
spOsobenej prevadzkou motorovych vozidiel obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku (§ 442 a nasl.). Z
takto vymedzeného rozsahu poistného krytia je zrejmé, Ze rozliSuje vecnu Skodu, ktora je v Ob&ianskom
zakonniku upravena v § 443 a $kodu na zdravi, ktoru upravuju ustanovenia § 444 - § 449a Obd&ianskeho
zakonnika.

56. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



57. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

58. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institut, v rdmci ktorého su chrénené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpedlujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest,
dostojnost, sukromie, vaznost, telesna integrita, rodinny Zivot a pod.), jednak prejavy osobnej povahy
(napr. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové zaznamy). Teda subjektom
prava na ochranu osobnosti je len fyzicka osoba ako fudska bytost - Clovek, pretoZe len tato méze byt
nositefom osobnosti, resp. jednotlivych hodnét tvoriacich osobnost.

59. Generalna klauzula ochrany osobnosti, obsiahnutda v ust. § 11 Obdgianskeho zakonnika,
bola prispbésobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom &. 509/1991 Zb., u€innym od
1.1.1992.Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnut4 aj ochrana sukromia, ktora
zahffia pravo na neru$eny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu
jeho najblizSich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi
obdianske pravo vodi subjektom v rovhakom postaveni zabezpeCovat, je pravo na sukromie.

60. Obsah prava na sukromie je nutné urCovat so zretefom na ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, uvedenych v ¢l. 154c ods. 1 Ustavy
SR, v ktorych mé pozitivnha zakonna Uprava prava obCana na sukromie, svoj prirodzenopravny zdroj.

61. Su€ast'ou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny, zaloZenej na silnych citovych
vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené
v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k
nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna)ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou.

62. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi, alebo
je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych
prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavisiet v prvom rade na
jej véli, ovplyvnenej predovsetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalne;j
sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme oséb, ktoré su v takom uzkom
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti, je ich osobnym
zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, tak o rodicov.

63. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika,
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako rydzo osobné pravo na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav, nestadi.



Predpokladmi vzniku tohto naroku je existencia ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny
ukon, spoc€ivajuci v konani tretej osoby, zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav a pri¢inna
suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

64. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

65. Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku ak bol poSkodenému aspor s€asti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost’ na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit mu
trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim
splnomocnenca.

66. Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

67. Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného inu
a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157, b) po dIhsi ¢as,
¢) surovym alebo tryznivym spdsobom, d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy, e) vlamanim, f) Istou, g) vyuzitim tiesne, neskuisenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,
h) poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona, i) organizovanou skupinou, alebo j) na viacerych osobach.

68. Podla § 149 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odfiatim
slobody az na tri roky.

69. Podla § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

70. Podla § 149 ods. 4 Trestného zadkona rovnako ako v odseku 3 sa pachatel potrestd, ak v suvislosti
S0 svojim zamestnanim, povolanim, postavenim alebo funkciou alebo ako vodi€ dopravného prostriedku
spbsobi v stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat' taku &innost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky, inému z nedbanlivosti smrt'.

71. Podfa § 10 ods. 1 vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhladky €. 232/2010 Z.z. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49
eura + 9,96 eura za kazdych aj za€atych prevysujucich sumu 331,94 eura 663,88 eura, nad 6 638,78
eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj zaCatych prevysujucich sumu 1 659,70
eura 6 638,78 eura.

72. Podla § 10 ods. 2 vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky &. 232/2010 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku.

73. Podla § 10 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky &. 232/2010 Z.z. ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa
plnenie, tarifna hodnota sa urci su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov
alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia.



74. Podla § 10 ods. 8 vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhladky €. 232/2010 Z.z. vo veciach ochrany osobnosti podla Ob¢ianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych uUdajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.

75. Podla § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky €. 232/2010 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

76. Podla § 1 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi,
tento zakon upravuje jednorazové finanéné odSkodnenie (dalej len "odSkodnenie") osbéb, ktorym bola v
dosledku umyselnych nasilnych trestnych €inov (dalej len "trestny ¢€in") spésobena ujma na zdravi.

77. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 215/2006 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie poskodenym osoba,
ktorej bola v dbsledku trestného &inu spésobena ujma na zdravi; ak tato osoba v désledku tohto &inu
zomrela (dalej len "zomrety"), pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich
niet, pozostaly rodi€ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyzivovaciu povinnost.

78. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 215/2006 Z.z. na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi,
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest
a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia; 1) nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
nemozno zvySit. 2) Ak bola trestnym €inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. PoSkodeny trestnym ¢&inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia
za spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

79. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

80. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze predmetny spor sa pévodne skladal z troch narokov, pri¢om
po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu zo dia 30. 11. 2017 €.k. 9C0/636/2016-417
zostal predmetom sporu narok na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu a narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v trestnom konani v rozsahu 1.425.59 eura.

81. V rdmci rozhodnutia zo dria 30. 11. 2017 &.k. 9C0/636/2016-417 Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud, v Casti tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ustalil, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne
legitimovany a to s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada Skody na zdravi" v ustanoveni §
4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla dospel k zaveru, Ze v ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou podfa § 13
Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods.
2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia.

82. Nasledne ulozil sudu, aby sa opatovne zaoberal vySkou nemajetkovej ujmy Zalobcov a uviedol, Ze
pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika neustanovuje Ziadne medze. Pre urCenie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy v3ak §



13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat
sa o preskumatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktord méze
sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného penazného zadostuc€inenia, ktora musi byt
zrejma zo Zalobného navrhu. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hfadiska "odCinitelnosti" takéhoto
zasahu, ked je jednoznaéné, Ze smrtou blizkej osoby déjde k neod&initelnej ujme a destrukcii rodinnych
a vObec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny.
Zakladom avahy sudu o vyske nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto&nosti, ktoré sidu umoznia
zalozit ivahu na uréitom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud
je povinny vychadzat z uUplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o Uplné a preskumatelné
hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Okrem toho ulozil vysporiadat sa s
namietkami Zalobkyne v 1. rade, ako aj Zalovaného v 1. rade ohladne stanovenia jej vysky, ako aj
zastal nazor, Ze pri vyske priznanej nemajetkovej uimy nemozno dévodit’ tym, Ze Zalobcovia nevyhladali
lekarsku pomoc za uCelom prekonania tragédie a vySku tiez rieSit v suvislosti s bytovou otazkou
Zalobcov, kedZe ide o narok nemajetkovej povahy.

83. S poukazom na uvedené sud ustalil, Ze Zalovany v 2. rade v Casti, tykajucej sa nemajetkovej ujmy,
je pasivne legitimovany.

84. Nasledne Zalovany v 2. rade v priebehu konania po akceptécii svojej pasivnej legitimacie vzniesol
namietku, tykajucu sa uplatnenia vyluky podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z.z., avSak sud
na rozdiel od Zalovaného v 2. rade mal za to, Ze uvedenu vyluku nie je mozné na dany pripad aplikovat,
pretoze Skoda, vdanom pripade nemajetkova ujma, je podla nazoru sudu v pri¢innej suvislosti s poistnou
udalostou. Uvedené nepriamo konstatoval aj odvolaci sud, ktory poukazal na to, Ze je potrebné skumat’
aj okolnosti, ako k zasahu doslo a tymto zasahom bola prave poistna udalost. Okrem toho odvolaci
sud uviedol, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, teda nepriamo konstatoval priamy zasah do osobnosti Zalobcov. NemozZno suhlasit
so zalovanym v 2. rade, Ze nemajetkova ujma pozostalych vznikla ako reakcia na informaciu o tom, Ze
pri dopravnej nehode doslo k umrtiu ich rodinného prislusnika, pretoze prave poistna udalost spésobila
zasah do ich prava na sukromie a rodinny Zivot a nie informacia o poistnej udalosti. Teda s poukazom
na uvedené sud mal za to, Ze v danom pripade pri nemajetkovej ujme ide o S8kodovy narok, ktory je
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a tato pri€inna suvislost je priama a aj vzniknuty nasledok
je priamy, pretoZze ako uz sud uviedol, priamo Skodova udalost’ zasiahla do prava Zalobcov, ktoré je
predmetom tohto sporu a jeho nasledok je ndhrada nemajetkovej ujmy.

85. V tejto suvislosti sud mal za to, Ze na dany pripad nie je mozné pouzit rozsudok Sudneho dvora
(Stvrta komora) z 10. decembra 2015 (ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunale
civile di Trieste - Taliansko) - K. l.r/Allianz SpA, vec C-350/14, ktory vo vyroku uviedol, Ze &lanok 4 ods.
1 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavazky (RIM Il) sa ma na ugely uréenia prava uplatnitelného na mimozmluvny zavézok
vyplyvajuci z dopravnej nehody vykladat v tom zmysle, Ze ujma spojena s umrtim osoby pri takejto
nehode, ku ktorej doslo v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci a ktoru utrpeli rodinni prislusnici tejto
osoby s bydliskom v inom &lenskom State, sa ma kvalifikovat' ako "nepriame nasledky" tejto nehody
v zmysle tohto ustanovenia, pretoze uvedené predstavuje vyklad pre uréenie rozhodného prava a nie
posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a vyklad pojmu ndhrada nemajetkovej ujmy v zmysle
poistnej udalosti.

86. Co sa tykalo zalovaného v 1. rade, nebolo pochyb o tom, Ze svojim protipravnym konanim
spocCivajucim v porudeni dblezitej povinnosti uloZzenej mu zakonom pri riadeni motorového vozidla,
spbsobil dopravnu nehodu a usmrtil Z. R., &im zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava
na sukromie a rodinny Zivot. Protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade teda do$lo k nepriaznivym
nasledkom u Zalobcov, pri ktorych z objektivneho hladiska je teda dévodné konstatovat, Ze ide o
nemajetkovu ujmu Zalobcov znaénej miery, ktoru je mozné, aj ked len relativne, zmiernit' priznanim v
peniazoch.



87. Sud opéatovne zaoberajuc sa vysSkou nemajetkovej ujmy v zmysle pokynu odvolacieho sudu, mal
za to, Ze pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom ustanovenie § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika neustanovuje Zziadne medze. Pre urCenie tejto vySky nahrady nemajetkovej
ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost’ vzniknutej
nemajetkovej ujmy a dalej vefmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Z uvedeného nevyplyva, Ze by sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy
mohol resp. mal zohladfiovat osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného v 1. rade, a preto sud
na ne ani neprihliadal pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy, ale skiumal zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a tiez okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo.

88. Nasledne vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcov doSlo k zasahu
do ich osobnostnych prav v suvislosti so smrtou otca a manzela, &im bola narusend celistvost rodiny
a bolo zavaznym spOsobom zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, o medzi stranami
sporu sporné nebolo. Rovnako tak nebolo sporné, Ze nasledky tohto zasahu su trvalé, neodstranitelné
a nenapravitefné. Z objektivneho pohfadu je strata jedného z €lenov rodiny Uplne neod¢initefnou ujmou,
ktora postihuje vSetkych ¢&lenov rodiny. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sud preto hodnotil ako primerany prostriedok ochrany proti neopravnenému
zasahu spdsobenému Zalovanym v 1. rade. Charakter sp6sobenej ujmy odbévodiuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, priom adekvatnu pefiaznu nahradu, ktora zodpoveda negativhym
dosledkom spbsobenym smrt'ou blizkej osoby, zakon neurcuje, preto bol sud toho nazoru, Ze v pripade
Zalobkyne v 1. rade, t.j. manzelky, ktora je osobou zdravotne tazko postihnutou a po smrti manzela
musela nahradit synovi aj otca, nahrada v sume uplatnenej vo vySke 20.000 eur - 1.460 eur (suma uz
uhradena priamo zo strany Zalovaného v 1. rade pocas trestného konania), t.j. vo vySke 18.560 eur, je
adekvatna. Co sa tykalo Zalobcu v 2. rade, v tomto pripade sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, t.j. v
sume 15.000 eur, nakofko mal za to, Ze vztah otca so synom bol velmi silny a zasah Zalovaného v 1.
rade voci zalobcovi v 2. rade bol nezvratny a to prave v citlivom veku. Sud Ziadnym spésobom ani pri
prvom rozhodnuti nemal v umysle tento vztah popriet, ¢i podcernovat ako namietli Zalobcovia v odvolani,
ako ani nemal za to, Ze otec bol nahradeny strykom. Prave naopak z vyjadreni Zalobcov, ktori povysili
vztah Zalobkyne v 1. rade k nebohému nad vztah Zalobcu v 2. rade k nebohému, pdsobi neprimerane
ich tvrdenie o popreti vztahu sudom vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade. Oni samy vyzdvihli zasah vodi
Zalobkyni v 1. rade nad zasah vodi Zalobcovi v 2. rade, s &im sa sud v prvom rozhodnuti nestotoznil,
avSak s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj doplnenie vyjadreni zo strany zalobcov, sud
mal za to, Ze je potrebné zohladnit' staZzené postavenie Zalobkyne v 1. rade pri vychove Zalobcu v 2.
rade a najma tu skutognost, Ze po smrti manzZela musela synovi nahradit’ otca a zabezpecovat sama
vSetky jeho potreby, €o predstavoval vy$Si zasah do jej osobnostnych prav. Ohfadom nepriznania plnej
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 1. rade sud uvadza, Ze nezdiela nazor Zalobcov,
Ze len u Zalobcu v 2. rade je predpoklad na moznost nadviazania novych socialnych a citovych vazieb,
ako aj zaloZenie vlastnej rodiny, ale taktieZ aj u zalobkyne v 1. rade, ktora podla vykonaného dokazovania
prezila Stastné manzelstvo s nebohym a stala sa vdovou vo veku 33 rokov, preto nie je vylucené, Ze
v buducnosti nadviaze nové socialne a citové vazby tak isto ako zalobca v 2. rade. Prihliadol pritom aj
na tvrdenie o zhorSeni zdravotného stavu, avSak mal za to, Ze zena, ktora zvladne prevziat’ Ulohu otca
v Zivote syna, je dostatoéne silna na to, aby dalej napredovala a Zila, ako aj si zlepSila kvalitu svojho
Zivota, v ¢om jej méze napombct prave priznana nemajetkova ujma ako urcita satisfakcia za zasah do
jej zivota. Tymto nazorom sud v ziadnom pripade nechcel popriet skuto€nost, Zze smrtou manZzela a otca
doslo k ochudobneniu v citovej oblasti u obidvoch Zalobcov a to vo vztahu k nebohému nenapravitelne,
av8ak uvedené nevyluéovalo moznost nadviazania inych vztahov a to najma s prihliadnutim na vek
obidvoch Zalobcov. Sud nemal za preukazané, Ze by u Zalobkyne v 1. rade bola prejavena porucha,
ktora by jej branila v nadviazani novych vztahov. Rovnako tak neboli v konani preukézané depresivne
stavy, ktoré by vyvolali potrebu lieCby a to i s poukazom na to, Ze po smrti otca poskytovala oporu synovi.
Naviac, sud prihliadol na to, Ze Zalobkyfa v 1. rade uz pred dopravnou nehodou bola lie€ena na tazké
neurotické stavy, bolesti chrbtice a krizov s vyZzadovanim do nbh a tieto sa nadalej zhor3uju, av3Sak
suvislost' s dopravnou nehodou preukazand nebola, a preto sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vy§Som rozsahu ako u Zalobcu v 2. rade, avSak nie v plnom pozadovanom rozsahu.

89. Co sa tykalo intenzity zasahu a konania Zalovaného v 1. rade priamo po skutku, sud mal za
preukdzané, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny, Ze nebohému z nedbanlivosti spésobil smrt' a
spachal tento €in zavaznejSim spésobom konania, t.j. porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im spachal predin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ¢&.



300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 262/2011 Z.z. s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a
za to bol odsudeny podfa § 149 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 262/2011
Z.z. za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno k), 1), § 39 ods. 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona na trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, ako aj podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a tiez podla § 60 odsek 1, 2 Trestného zakona mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti viest
motorového vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany v 1.
rade nebol odsudeny za trestny &in podla § 149 ods. 4 Trestného zakona tak, ako to uvadzali Zalobcovia
a namietal Zzalovany v 1. rade. Je sice pravda, Ze v trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok
Ing. L. L.Y., L., & 73/2011, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade v &ase dopravnej nehody bol pod
vplyvom psychoaktivnych omamnych latok a nebol schopny viest bezpecne osobné motorové vozidlo.
Avsak nasledne zo zdpisnice o vysluchu znalca N.. L. L., L.. diia 07. 03. 2012 vyplynulo, Ze v tomto
konkrétnom pripade boli zistené koncentracie v mo¢i a to bol len dékaz, Ze ho pozil, avSak nebolo
preukazané, Ze pred jazdou. Okrem toho uvedené potvrdil aj Zalovany v 1. rade pri svojom vysluchu v
predmetnom konani, kedy uviedol, Ze to bolo davnejSie, teda nemozno hodnotit, Ze by na pojednavani
klamal. Rovnako tak sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobcov, Zze by Zalovany v 1. rade svoj skutok
nelutoval a neospravedinil sa im, pretoZe [Utost prejavil nielen v tresthnom konani a to uz diha 22. 10.
2011, ale aj v predmetnom konani a dokonca dria 09. 02. 2012 Zalovany v 1. rade dobrovolne uhradil
Zalobkyni v 1. rade sumu 1.460 eur, poStovou poukazkou, ¢o nebolo sporné. S poukazom na uvedené
sa sud nestotoznil s argumentmi Zzalobcov ohfadom postoja Zalovaného v 1. rade a tiezZ poukazuje na
to, ze zo znaleckého posudku, vypracovaného T.. Y. T. €. 120/2011 a T.. G. W. &. 26/2011, v Casti Ill.
Zaver, otazky 5, vyplynulo, Ze celkovy rozsah poranenia u nebohého Z. R., ktory zistili pri pitve, hodnotili
zo sudnolekdrskeho hladiska ako poranenie smrtelné pre vSeobecnu povahu. Z toho vyplyvalo, Ze
smrti poSkodeného sa nedalo zabranit ani poskytnutim v€asnej a odbornej lekarskej pomoci. Naviac,
Zalovany v 1. rade ako uz bolo vys8ie uvedené svoj skutok ofutoval, pri vySetrovani napomahal organom
¢innym v trestnom konani, svoj trest si v plnom rozsahu odpykal a aj v rdmci svojich mozZnosti sa snazil
Zalobcom finanéne poméct a tieZz v ramci predmetného konania si zvolil pravneho zastupcu, ako aj
sa dostavil na pojednavanie, na ktorom bol vypocuty a prejavil litost. Uvedené sice nepopiera to, Ze
protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade doslo k neCakanému a tragickému usmrteniu nebohého,
nereparovatefnosti nasledku konania Zalovaného v 1. rade, pretatiu rodinnych vazieb Zalobcov a tiez
z&sahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov, avSak na druhej strane je potrebné zdéraznit aj to,
Ze i8lo o neumyselny trestny ¢in a Zalovany v 1. rade prejavil futost nad svojim konanim a tiez sa snazil
poméct finanéne Zalobcom, teda nemozno tuto intenzitu a okolnosti na strane Zalovaného v 1. rade
hodnotit' len negativne. Uvedené nemeni ni¢ na tom, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcom
patri, avSak aj uvedené je potrebné hodnotit vo vzajomnych suvislostiach v suvislosti s rozhodnutim o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy.

90. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud rovnako tak prihliadol aj na to, Ze Zalobcovia maju pomoc a
oporu v rodinnych prisluSnikoch Zalobkyne v 1. rade, pri€om brat Zalobkyne v 1. rade nahradza Zalobcovi
v 2. rade otca, vykonava s nim aktivity, ktoré dovtedy Zalobca v 2. rade vykonaval s otcom. Otca mu
sice tymto konanim nenahradi, pretoZe ako sud uz vysSie konstatoval, ide o nenapravitefnd ujmu, avSak
na druhej strane u Zalobcu v 2. rade bolo potrebné rozpoznat zmierenie sa a vysporiadanie sa s touto
situaciou. Jeho vysluch v konani navrhnuty nebol a sud na fiom ani netrval, pretoZe jeho blizky vztah
s otcom nebol Ziadnou stranou poprety, ako ani namietany, a nebolo by ani vhodné, aby dieta po smrti
rodi¢a bolo vystavené takémuto tlaku. NavySe, v konani bolo preukazané, ze dosahuje vyborné studijné
vysledky, zaujima sa o Zivot rovnako ako pred tym, jedinym negativom je, Ze by tuzil prezivat svoje
z&Zitky s otcom, o mu v3ak nie je umoznené, a preto sud rozhodol, Ze mu patri nahrada nemajetkovej
ujmy v plnej vyske, t.j. vo vyske 15.000 eur, ktora mu zabezpedi finanénu istotu do buducnosti a poméze
pri vstupe do dospelosti, €o by v opatnom pripade zabezpec&oval jeho otec. Sud opatovne zdbrazriuje, Ze
v Ziadnom pripade nepopiera zasah smrti otca vocCi Zalobcovi v 2. rade, avSak hodnoti vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a zdévodriuje svoj zaver, pre€o Zalobcovi v 2. rade priznal pInu vy8ku poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy.

91. U Zalobkyne v 1. rade pri stanoveni vyS8ky nemajetkovej ujmy 20.000 eur - 1.450 eur, tj. vo
vySke 18.560 eur sud zohladnil najma to, Ze Zalobkyha v 1. rade s manzelom Zili v harmonickom
manzelskom spoluziti. Nebohy a Zalobkyria v 1. rade Zili 13 rokov usporiadanym manzelskym Zivotom,
boli si navzdjom moralnou aj duSevnou oporou, aj vzhfadom na tazky zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade.
Ako manzelia nikdy neZili oddelene a ani nikdy neiniciovali konanie smerujuce k rozvodu ich manzelstva.



Vzajomné vztahy vSetkych rodinnych prislusnikov boli velmi dobré a tvorili rodinu s vypestovanym
citovym zdzemim bez problémov a konfliktov. TaktieZz bolo potrebné prihliadnut’ aj na zdravotny stav
Zalobkyne v 1. rade a tiez skuto€nost, Ze smrtou manzela priSla o oporu v Zivote, ako aj v chorobe, o
osobu, ktora by sa o fiu postarala a pomahala jej, nakolfko nebohy bol hlavou rodiny, v ¢ase nehody
v produktivhom veku 40 rokov, cely Zivot mal pred sebou. Jeho zdravotny stav bol dobry. Bol jedinym
Zivitelom rodiny a istotou pre Zalobcov. S poukazom na uvedené sud prihliadol na zvySenu intenzitu
zasahu, ktorému bola zalobkyra v 1. rade vystavena, ako aj rozsahu spésobenej ujmy a to na nasilne
pretaté vzajomné hlboké, citové a socialne vazby medzi Zalobkyriou v 1. rade a jej nebohym manzelom,
stratou hlavnej emocionalnej opory a istoty, ktort Zalobkyha v 1. rade v osobe svojho partnera mala.
Naviac, sud prihliadol aj na zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade a jej nelahku ulohu, nahradit Zalobcovi
v 2. rade otca a to i napriek svojmu zhorSujucemu zdravotnému stavu.

92. NavySe Zalobcovia prisli nielen o osobnu starostlivost’ a lasku zo strany manzela a otca, ktora v
konani bola jednoznaéne preukazana, ale aj o finanénu podporu, ktort by im mohol poskytovat, a preto
nemajetkovu ujmu sud hodnotil za primerand. Mal za to, Ze iSlo 0 mladu rodinu s maloletym dietatom,
u ktorej boli nasilnym spésobom pretaté vSetky citové vazby.

93. Co sa tykalo zalovanym v 2. rade namietanej aplikacie zakona &. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani
obeti poSkodenych trestnymi &inmi s poukazom na ¢lanok 4 CSP, sid mal za to, Zze ¢lanok 4 CSP
sa tyka procesnych predpisov a nie aplikacie hmotného prava. Mal za to, Ze ndhradu nemajetkovej
ujmy upravuje hmotnopravny predpis (§ 13 ods. 3 Obcliansky zakonnik) a ten medze pre jej vysku
neustanovuje, avSak zohfadniac vySsie uvedeny zakon a sumu vo vySke 16.000 eur, sud mal za to, Ze
priznana suma spolu v rozsahu 33.540 eur je primerana.

94. Poslednou polozkou v ramci poZzadovanej nahrady Skody v sudnom konani bola nahrada trov
poskodenych v tresthom konani pod sp. zn. 3T 119/2012, v rdmci ktorej sa sud v prvom rade zaoberal
pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2. rade a ustdlil, Ze uvedeného naroku vod&i Zalovanému v 2.
rade sa zalobcovia domahaju v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 318/2001 Z.z., podla ktorého
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 pism. a) alebo pism. b), alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut plnenie alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie. Z uvedeného sud zistil, Ze ide o osobitnu kategériu
narokov poskodeného, ktoré sa hradia z poistenia zodpovednosti a predstavuju naroky na nahradu
nakladov pravneho zastupenia. Zakonom ¢&. 110/2007 Z.z. doslo k zmene, ktord znamenala, Ze nahrada
nakladov pravneho zastupenia bola viazana na urcité podmienky a to, Ze poistovatel neskongil do troch
mesiacov od oznamenia Skodovej udalosti vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie alebo v tej istej lehote neoznamil poSkodenému vysku poistného plnenia, ak
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie a narok na nahradu Skody preukazany,
alebo poistovatel neposkytol do troch mesiacov od oznamenia Skodovej udalosti poSkodenému pisomné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 6 pism. b), alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie
alebo neopravnene kratil poistné plnenie, a to aj pred uplynutim lehoty uvedenej v pism. a) a b).
Vychadzajuc z chronoldgie udalosti sud ustélil, Ze podanim zo dia 10. 02. 2012 Zalobcovia si u
Zalovaného v 2. rade uplatnili narok poskodenych na plnenie v zmysle § 15 zak. &. 381/2001 Z.z., teda
poistovatel bol povinny oznamit najneskér dria 11. 05. 2012 skuto&nosti uvedené v § 11 ods. 6 a to bud
pismeno a) alebo pismeno b). Pri uvedenom vSak bolo potrebné zohladnit’ tu skutoénost, Ze podanim zo
dna 26. 04. 2012 Zalovany v 2. rade zaslal Zalobcom Ziadost’ o dorucenie dokladov a tito na tuto vyzvy
reagovali az podanim zo dna 21. 05. 2012, teda po uplynuti minimélne 25 dni. Z uvedeného vyplyva,
Ze sice do$lo k prediZeniu lehoty o miniméalne 25 dni, ani uvedené nemohlo zmiernit ti skuto&nost,
Ze stanovisko k uplatneniu pozostalostnej uUrazovej renty bolo Zalobcom zo strany Zalovaného v 2.
rade zaslané podanim zo dia 19. 06. 2012, teda po uplynuti trojmesacnej lehoty a to od uplatnenia
narokov. Na uvedenom ni¢ nemeni skutocnost, Ze dfia 30. 01. 2012 si uplatnili naroky v trestnom konani
a nasledne boli odkazani na obcianske sudne konanie, pretoZe prioritné bolo, Ze Zalovany v 2. rade
v€as neoznamil dévody, pre€o nepriznal naroky z pozostalostnej urazovej renty a nahrady nemajetkovej
ujmy. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze v dbésledku necinnosti Zalovaného v 2. rade boli Zalobcovia nateni
uplatnit’ si svoje naroky aj v trestnom konani a nasledne v ob¢ianskom siudnom konani. Neobstoji pritom
tvrdenie, Ze by si u zalovaného v 2. rade neuplatnili aj trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, a



preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni uhradit Zalobcom v 1.
a 2. rade nahradu trov poSkodenych v trestnom konani s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Co sa tyka namietky Zalovaného v 2. rade, Ze v
trestnom konani nemohla byt rieSena pozostalostna Urazova renta a nemajetkova ujma, sud mal za to,
Ze uvedené neobstoji, pretoze pri vymedzeni Skody je potrebné vychadzat z § 124 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého Skodou sa na uc&ely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade spravne uplatnili ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy v trestnom konani v
ramci tzv. adhézneho konania a tieZ riadne pokra€ovali v konani a to podanim Zaloby v ramci civilného
konania, teda ich narok je opravneny. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia mohli uplatnit v
adhéznom konani nahradu Skody len do skon€enia vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania, a preto
neobstoji namietka Zalovaného v 2. rade, Ze mali najskér pockat' na vysledky Setrenia a az nasledne si
uplatnit’ naroky v trestnom, resp. civilnom konani. V tomto ohlade sud poukazuje aj na to, Ze navrh na
konanie o dohode o vine a treste bol podany uz dna 27. 03. 2012 a nasledne prebehlo aj konanie, teda
bolo skon&ené vysetrovanie v trestnom konani. Ohfadom Casovej genézy sud dodava, Ze ak by Zalovany
v 2. rade splnil povinnost podfa § 11 ods. 6 pism. a), b), nenastala by hypotéza § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
€. 381/2001 Z.z. a Zalobcovia by si vo€i Zalovanému v 2. rade nemohli uplatnit nahradu trov pravneho
zastupenia v trestnom konani, preto by niesli zodpovednost v podobe neuc&elnych trov za pred€asne
uplatnenu nahradu 8kody v trestnom konani, av8ak uvedena situacia nenastala, a preto sud mal za to,
Ze u Zalovaného v 2. rade nastal predpoklad vyjadreny v § 4 ods. 2 pism. c) zékona ¢&. 381/2001 Z.z. v
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pri vecnej S8kode a tieZ pozostalostnej urazovej rente sud zohladnil
neuspech Zalobcov, resp. pred€asnost’ uplatnenia a ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznal (vid.
bod 97). Zaverom je potrebné podotknut, ze zakon, ako ani komentar, ¢i dévodova sprava k § 4 ods.
2 pism. c) zakona €. 381/2001 Z.z. neustanovuje, kedy mal byt ukon, za ktory vznikli trovy pravneho
zastupenia, uskutoCneny, ale zakon hovori o ucelnosti vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b), alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnat plnenie alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie. S poukazom na uvedené sud nevyhovel namietkam
Zalovaného v 2. rade uvedenym v odvolani ohfadom €asovej genézy uplatnenych narokov a v daldom
konani bude v zmysle pokynu odvolacieho sudu skumat ucelnost vynaloZenych nakladov.

95. V konani zalobcovia titulom trov pravneho zastupenia v kone¢nom désledku pozadovali sumu
1.425,59 eura a tato pozostavala z troch ukonov pravnej sluzby (t.j. 10. 01. 2012 prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, 22. 01. 2012 - nazretie do vySetrovacieho spisu, 30. 01. 2012 - pisomné uplatnenie
naroku poskodenych), priom za jeden ukon pozadovali odmenu vo vySke 440,96 eura + RP 7,63 eura a
tieZ cestovné naklady v sume 28,98 eura za u€ast na ukone dia 22. 01. 2012 a nahradu za stratu ¢asu
v sume 50,84 eura za jednu cestu Levice - Nitra a spat’ (4 polhodiny x 12,71 eura). Oproti prvotnému
vycisleniu trov pravneho zastupenia doslo k zmene (pridané vycislenie jedného ukonu, t.j. dra 22. 01.
2012 a tiez pozadovanie cestovnych nahrad a tiez nahrady za stratu €asu), avSak nie k navySeniu sumy,
a preto sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu vychadzal z aktualneho vyg€islenia.

96. Co sa tykalo vypod&tu trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby, sid mal za to, ze
pbvodne iSlo o konanie, v ramci ktorého boli spojené tri konania, teda odmena za jeden ukon bola vo
vySke 440,96 eura, aviak uspech Zalobcov bol len v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, preto sud pri
vypocte vychadzal z toho, Ze tarifnd hodnota pri nemajetkovej ujme podla § 10 ods. 1, 8 vyhlasky bola
vo vySke 2.000 eur a teda odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola vo vyske 91,29 eura. Okrem toho
skumaijuc ucelnost’ trov pravneho zastupenia, sud mal za to, Ze pravna zastupkyria Zalobcov v trestnom
konani vykonala tri Ukony pravnej sluzby, ktoré boli u¢elne vynalozené (t.j. 10. 01. 2012 prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, 22. 01. 2012 - nazretie do vySetrovacieho spisu, 30. 01. 2012 - pisomné
uplatnenie naroku poSkodenych), a preto jej patri odmena vo vyske 3 x 91,29 eura, zvySena o rezijny
pausal 3 x 7,63 eura spolu s cestovnymi nahradami (28,98 eura - 1 cesta Levice - Nitra a spat) a
nahradou za stratu ¢asu (50,84 eura - 1 cesta Levice - Nitra a spat’) spolu v sume 79,82 eura, t.j. spolu
376,58 eura.

97. Pri zvySnych dvoch konaniach, t.j. uplatnenie vecnej Skody a pozostalostnej Urazovej renty, sud mal
za to, Ze neslo o ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia, nakolko v tychto konaniach Zalobcovia



neboli Uspedny (pozostalostna urazova renta), resp. pri uplatneni vecnej Skody nenastala hypotéza
pravnej normy vyjadrend v § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 381/2001 Z.z., pretoZe plnenie v tomto pripade
nastalo v lehote 3 mesiacov a kratené bolo len v rozsahu 1/3 smutoéného oble€enia manzelky a syna
zo sumy 150 eur na 50 eur, voCi Comu Zalobcovia nenamietali a dalej uvedené v sudnom konani
neuplatriovali, teda nevznikli t&elné trovy pravneho zastupenia v tomto rozsahu.

98. Ohfadom ucelnosti trov pravneho zastupenia v rdmci nemajetkovej ujmy, sid ma za to, Ze
nerozhoduje ¢asoveé hfadisko uskutoénenia ukonu, avdak rozhodujuce je, Ze zalovany v 2. rade naplnil
niektoru okolnost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 381/2001 Z.z. a i8lo o uCelne vynalozené trovy
pravneho zastupenia, ktoré obstali aj pri skimani Uspechu v konani a v tomto ohlade bolo potrebné
ustalit, Ze Zalobcovia v ramci nahrady nemajetkovej ujmy boli plne Uspesny, nakolko vySka nemajetkove;j
ujmy zavisela od Uvahy sudu a ta sa nepremieta ani do vycislenia trov pravneho zastipenia za jeden
ukon.

99. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, sid dospel k zaveru, Ze v Casti, tykajucej sa
nemajetkovej ujmy Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade ulozZil povinnost zaplatit zalobcom
nemajetkovu ujmu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych a to Zalobkyni v 1. rade vo vySke
18.540 eur a Zalobcovi v 2. rade vo vySke 15.000 eur a vo zvy3nej Casti, tykajucej sa nemajetkovej ujmy
voci Zalobkyni v 1. rade v sume 5.000 eur Zalobu zamietol. V dal3ej €asti, tykajucej sa nahrady trov
poskodenych v trestnom konani, uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit’
Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov v tresthom konani, avSak vo vySke 376,58 eura a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zo Zalovanych a vo zvy3Snej Casti, ktora zostala predmetom sporu, t.j. v sume 1.049,01 eura
(1.425,29 eura - 376,58 eura) Zalobu zamietol.

100. Okrem toho sud pri ur€eni lehoty na plnenie neprihliadal na majetkové pomery Zalovaného v 1.
rade (neboli v konani ani presne Specifikované, len v8eobecne), pretoZe vychadzal z toho, Ze uloZil
Zalovanym plnit tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu pInenia povinnost druhého
zo Zalovanych a u Zalovaného v 2. rade neboli preukazané majetkové pomery, ktoré by oddvodriovali
povolit plnenie v splatkach, resp. ur€it dlhSiu lehotu na plnenie.

101. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal pritom z § 255 ods. 2 CSP a ustalil, Zze Zzalobny navrh pozostaval z troch narokov, pri¢om
Zalobcovia boli plne Uspesny v jednom naroku (nemajetkova ujma) a v dalSom néaroku (pozostalostna
urazova renta) boli plne neuspesny. Okrem toho v tretom naroku (trovy pravneho zastupenia v tresthom
konani) boli Ciastone uspedny a Ciastocne neuspesny, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Co sa tykalo nemajetkovej ujmy, v tomto naroku, sud zastal nazor, ze
je potrebné hodnotit' Uspech Zalobcov v plnom rozsahu, pretoZe vySka nemajetkovej ujmy zavisela od
Uvahy sudu, ¢o predtym upravoval § 142 ods. 3 OSP a v zmysle ¢l. 4 CSP pre neexistenciu vyslovného
ustanovenia v CSP pre obdobny pripad, sud mal za to, Ze je dévodné vec posudit podfa normy, predtym
vyjadrenej v § 142 ods. 3 OSP (aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoény, méZze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu), o zodpovedalo
principu vSeobecnej spravodlivosti, ako aj inym principom, na ktorych spo€iva CSP a najma ilo o
rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Co sa tykalo dévodov hodnych osobitného zretela, stid mal
za to, Ze tieto sa v zmysle § 257 CSP uplatiuju v pripade, ak by Zalobcom, resp. Zalovanym vznikla
povinnost hradit nahradu trov konania a nie v pripade, ak im narok na nahradu trov konania nevznikne,
preto v tomto ohlade sud dalSie dokazovanie nevykonaval a taktiez Zalobcom, ktori namietali dévody
hodné osobitného zretela, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

102. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &€. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni, Zalobca v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

103. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.



104. KedZe predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobena trestnym &inom a
Zalobcovia su od poplatku oslobodeni, pricom u Zalovanych predpoklady na oslobodenie zistené neboli a
to ani u Zalovaného v 1. rade, ktory Ziadnym sp6sobom sudu neuviedol vySku svojho su¢asného prijmu,
sud v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost na zaplatenie
pomernej Casti sudneho poplatku za Zalobu a to vo vyske 1.094,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo
Zalovanych.

Suma sudneho poplatku pritom pozostavala zo sumy 22,50 eura (6% zo sumy 376 eur/t.j. po zaokruhleni
na celé eura § 7 ods. 11 v spojeni s § 7a/, predstavujucej pomernu €ast’ Uspechu Zalobcov a priznanu
podla polozky 1 pism. a/) a zo sumy 1.072 eur (66 eur + 3% zo sumy 33.540 eur, predstavujlicej pomernu
Cast Uspechu zalobcov v €asti ochrany osobnosti a nemajetkovej ujmy, priznanu podfa polozky 7b pism.
b/ a to po zaokruhleni v zmysle § 7a z&k. €. 71/1992 Zb).

105. Sudny poplatok maju Zalovani v 1. a 2. rade moznost uhradit:

a) E-Kolkami s QR kédom (Potvrdenie o uhrade sudneho poplatku),

b) bankovym prevodom na uc¢et sidu podla udajov v doru€¢enom Platobnom predpise na zaplatenie
sudneho poplatku,

c¢) prostrednictvom samoobsluzného platobného kiosku umiestneného v priestoroch Okresného sudu
Levice za pomoci QR kédu obsiahnutého v doruéenom Platobnom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku, alebo

d) prostrednictvom PoStového poukazu obsiahnutého v doru¢enom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



