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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. ¢&. XX, 2/T. Q., nar. X.X.XXXX, bytom D. €. XX, proti zalovanym: 1/ T. U., nar. XX.XX.XXXX bytom D.
€. X, 2/ V. U,, nar. XX.X.XXXX, bytom D. €. X, 3/ Ing. I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., A. A. XXXX/XX,
4/ L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U., A. A. XXXX/XX, vSetci Zalovani zastipeni advokatom: JUDr. Jozef
Urban, so sidlom Piestany, Komenského 24, Piedtany, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobcov proti uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 6C/3/2018-21 zo dfia 12. februara
2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (sud
zakaze zalovanym 3/ a 4/ dfiom dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia akymkolvek
spbsobom nakladat' s nehnutelnostami, najma uskuto&riovat’ stavebné prace, a to aj prostrednictvom
tretich osdb, nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi D., obec D., okres U., zapisanych na LV & XXXX
pre kat. Uz. D. ako parcely registra ,,C“ s prac. €. 2308/172 - zahrady o vymere 76 m2 a s parc. €. 2308/173
- zahrady o vymere 82 m2, aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) zamietol.

2. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 3, §3250ds. 1,2
pism. c), pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 343 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Okresny sud pravne uzavrel, Ze navrhu v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobcovia Ziadaju, aby by sud zakazal Zalovanym 3/ a 4/ nakladat' s vecou nemohol navrhu vyhoviet,
pretoZze z konania Zalovanych 3/ a 4/ nemozno vébec vyvodit zaver, Zze by mali v umysle previest
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom na iné osoby, t. j. predat ich, darovat’ alebo inak scudzit, ani
Ze by chceli pozemky prenajat, zalozit' &i zatazit. V tejto €asti Zalobcovia vébec neosveddili existenciu
naliehavej potreby upravit pomery medzi stranami. V €asti navrhu, ktorym Zalobcovia ziadaju uloZil
Zalovanym 3/ a 4/ povinnost' zdrzat sa vykonavania stavebnych prac na predmetnych pozemkoch,
zalobcovia preukazali, ze zalovani 3/ a 4/ realne stavali beténové oplotenie na pozemkoch, ktoré su
podla stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Poznamka na
liste vlastnictva o prebiehajucom konani nepredstavuje Ziadny zakaz osobam, ktoré su vedené ako
spoluvlastnici vykonavat stavebné &i terénne Gpravy na tychto pozemkoch, a teda nakladat' s pozemkami
ako s vlastnymi, a to &i uz v pravnom alebo vo fyzickom slova zmysle. Skuto¢nost, ze osoby, ktoré
sU zapisané v katastri nehnutefnosti ako vlastnici spornych pozemkov, stavaju oplotenie na tomto
pozemku s vedomim, Ze vlastnicke pravo k tomuto pozemku je predmetom sudneho sporu, sama
osebe neosvedCuje narok Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil tymto
,stavitelom* povinnost zdrzat sa vykonu stavebnych prac na spornom pozemku. Zalobcovia v danom



pripade nepreukazali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Postavenim oplotenia nevzniklo zalobcom
Ziadne nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nedoslo ani k znehodnoteniu nehnutelnosti, ani
k zasadnej zmene charakteru &i funk&nosti nehnutelnosti. Zalobcovia teda ani v tejto asti svojho navrhu
nepreukazali existenciu naliehavej potreby upravit pomery medzi stranami.

4. Dalej uzavrel, Ze navrhovany petit neodkladného opatrenia je navy$e tak vieobecny a neurgity, Zze
je v kone¢nom désledku nevykonatelny. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia
domahaju, aby sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zakazal Zalovanym 3/ a 4/
akymkolvek sposobom nakladat’s predmetnymi nehnutelnostami, najma uskutocrovat' stavebné prace,
ktoré Zzalobcovia blizSie neSpecifikovali a nekonkretizovali. Medzi stavebné prace patria vo vSeobecnosti
aj udrziavacie prace, ktoré patria medzi povinnosti vlastnicka veci starat sa o vec. Ak by okresny
sud vyhovel navrhovanému neodkladnému opatreniu, obmedzil by Zalovanych 3/ a 4/ vo vykone ich
vlastnickych prav, ¢im by vznikla zna&na nerovnovaha a neprimerana vyhoda, ktord by nariadenim
predbeZného opatrenia ziskala protistrana. Takymto neodkladnym opatrenim by vznikla neprimerand
ujma povinnym z neodkladného opatrenia (Zalovanym 3/ a 4/), pretoZze neodkladnym opatrenim by
im okresny sud zabranil nielen vo vykone ich prav, ale aj vo vykone ich povinnosti vyplyvajucich z
vlastnickeho prava, ktoré im v su€asnosti patri podfa stavu v katastri nehnutelnosti.

5. Na zaver okresny sud konstatoval, Ze Zalobcovia Ziadnym spésobom neosvedCili existenciu ich
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe nepreukazali existenciu bezodkladnej, naliehave;j
potreby upravit pomery stran sporu, kedZe neboli preukazané Ziadne stavebné upravy Zalovanymi
3/ a 4/, ktoré by spbsobovali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, znehodnocovali by
nehnutelnosti, zasadnym spésobom by ich pretvarali a menili ich charakter, funkénost a uc&elnost.
Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by v danom pripade doSlo k neprimeranému
zvyhodneniu Zalujucej strany, a tym aj k zna&nej nerovnovahe stran sporu.

6. KedZe na okresnom sude pod sp. zn. 14C/64/2015 prebieha konanie vo veci samej, neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto sa trovami konania
nezaoberal.

7. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktorym navrhli, napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenit' a navrhu vyhoviet. Poukazali na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali tym, dfiom podpisu Darovacej zmluvy spisanej
formou notarskej zapisnice zo dha 29.10.1975 vstupili Zalobcovia do vlastnictva a do opravnenej
dobromyselnej drzby nadobudnutej nehnutelnosti. AvSak tieto nehnutelnosti boli vo vydrzani uz od
roku 1966. Pozemkova nehnutelnost bola oplotena a v zadnej hranici pozemku oplotenie kontinualne
pokraCovalo v jednej rovine susednych pozemkov. Pozemkové nehnutelnosti boli prirodzenym celkom
s ucelenou a celopriestorovou obrobenostou po hranice pozemku ohrani¢eného oplotenim a ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze Zalobcovia vstupili do drzby a uZivania aj €asti cudzieho pozemku, ktory bol
oploteny. Ku diu uplatnenia Zalobného navrhu bola &ast’ sporného pozemku vedena na zaklade LV
€. XXXX v k. u. D. na Zzalovanych manzelov L. (Zalovani 3/ a 4) a ¢ast sporného pozemku je vedena
na zaklade LV ¢.XX v k. U. D. na manzelov U. (Zalovani 1/ a 2/). Bez ohfadu na pohnutku a dévody
nespravneho ohrani€enia pozemku, Zalobcovia vstupili do opravnenej a dobromyselnej drzby celej
rozlohy ohranieného pozemku, tvoriaceho prirodzeny a trvalo obrabany pozemkovy celok. Meraniami
Geodetickou kancelariou zo dfia 16.12.2014 bolo preukazané, Zze podla skutoéného stavu pozemku v
teréne su predmetné pozemky zamerané inak, ako je ich realny stav zakresleny na katastralnej mape.
Ide konkrétne o pozemok na liste vlastnictva &. XXXX, okres U., obec D. a katastralne uzemie D.,
parc. ¢. 2308/6 a parc. €. 2308/62 a pozemok na liste vlastnictva €. XX, okres U., obec D. a
katastralne uzemie D., parc. €. 2308/29, parc. €. 2308/81 a parc. €. 2308/107. Na zaklade vypracovaného
geometrického planu na roz&lenenie parciel vedenych toho €asu na Zalovanych pod €. 2308/47, parc.
€.2308/5, parc. €. 2308/61, parc. €. 2308/171, parc. €.2308/172, parc. ¢. 2308/173 zistili, ze predmetné
pozemky maju v drzbe a dlhodobom uzivani viac ako 60 rokov.

8. Dalej poukazali na to, Ze v sucasnej dobe Zalovani manzelia L. (Zalovani 3/ a 4/) zacali stavat na
parcelach €. 2308/173 a &. 2308/171 beténovy plot a to aj napriek tomu, Ze nedoslo k pravoplatnému
rozhodnutiu sudu o ur€enie vlastnickeho prava vydrZzanim (aj predmetnych parciel). Takéto konanie a
ani umysel Zalovanych nie je tolerované Ziadnym pravnym predpisom. Podla Zalobcov ide o nedovolenu
svojpomoc zo strany Zalovanych 3/ a 4/, pretoze Zalovanym nehrozil neopravneny zasah do ich prava ani



ina ujma. Ak by okresny sud v konani (vo veci samej) rozhodol v prospech Zalobcov, stavba beténového
plotu spdsobi Zalobcom, ako vlastnikom pozemkov, nemalé finanéné naklady na jeho odstranenie, teda
im spOsobi ujmu finanénu.

9. Okresny sud v bode 19 uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia
domahali podfa dvoch zakonnych ustanoveni a to podla § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového
poriadku. AvSak po zvySok oddvodnenia sa venoval len ustanoveniu § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku. K navrhu podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku
sa v odovodneni vyjadril, Ze Zalobcovia preukazali, Ze Zalovani 3/ a 4/ realne stavaju beténovy plot
na pozemkoch, ktoré su v ich bezpodielovom vlastnictve, avSak poznamka na liste vlastnictva o
prebiehajucom konani nepredstavuje zdkaz osobam, ktoré su vedené ako spoluvlastnici, vykonavat
stavebné prace &i terénne Upravy na tychto pozemkoch a vedomost' Zalovanych, Ze tieto pozemku su
predmetom sudneho sporu, neosvedCuje narok Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil povinnost’ zdrzat' sa vykonu stavebnych prac. Poukazali na to, Ze stidna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch u&astnikov, ani ze v dosledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma
ucastnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného
opatrenia ziska druha strana. Zabezpe&enim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spdsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného poc€inania z rozhodnutia povinnej
osoby mohlo ddjst bud k Uplnému vylu€eniu moznosti opravneného uspedne sa domahat nuteného
splnenia ulozenej povinnosti alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k
uplatneniu takejto moznosti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov doCasna Uprava pomerov
zasadne prichadza do uvahy vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku
po riadne vykonanom dokazovani mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i
ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu
mohlo uz stratit zmysel. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na
jeho nariadenie, nemusia byt preukazané dbkazmi ale je postacujuce, pokial si okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na do€asné opatrenie aspor osvedCené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situéciou (uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 5.8. 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010). Zalobcovia
maju za to, Ze riadne osveddili, Ze Zalovani 3/ a 4/ vykonavaju stavebné prace na pozemku, ktorého su
spolumaijitemi, a o ktorom sa vedie sudny spor. V pripade stavby beténového plotu je potrebné ohlasenie
stavby stavebnému uradu podfa platnych pravnych predpisov. Takato samotna stavba je mohutna sama
0 sebe a tiez aj vyzorom, je spojena so zemou a ma zaklady, je teda tazko odstranitelna a pri jej
pripadnom odstrafiovani by Zzalobcovia museli vynalozit nemalé finanéné prostriedky na jej demolaciu,
odstranenie stavebného materidlu a podobne. Konanie Zalovanych je neprimerané, umyselné za u¢elom
znehodnotit’ pozemok a znizit Sance Zalobcov na Uspech v danom konani.

10. Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovany 3/ a Zalovany
4/ a uviedli, Ze rozhodnutie okresného stidu uznévajl. Zalobcovia okrem iného nehnutelnosti parc.
€. 2308/60 a parc. €. 2308/61 vbbec neuzivali a taktieZ neboli dobromyselni, nakofko si na katastri
mohli overit, Ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti s takou velkou vymerou. Oplotenie svojho pozemku
vykonavali Zalovani 3/ a 4/ na zaklade ohlasenia drobnej stavby: ,Oplotenie® v obci D. €. j. 327/201-Da
z 2.11.2017, priCom oplotenie ani stavba nie je situovana na parcele ¢. 2308/173 ako tvrdia Zalobcovia
(v doplnenej Zalobe, ako aj v odvolani) a tieZ ani na parcele €. 2308/172. Podla stavebného povolenia
Stavba: ,Novostavba rodinného domu a garaz® €. j. Vyst. 187/2017-He (pravoplatné 15.1.2018) je na
pozemkoch 2308/60, 23085/61, 2308/71, 2308/76 v k. u. D., teda v priestoroch existujuceho beténového
oplotenia na pozemkoch, ktoré Zalobcovia nikdy nevlastnili ani neuzivali.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil



sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuté
uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalobcov predostretymi nimi v odvolacom konani, bolo posudit, i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nenariadit vo veci neodkladné opatrenie
(poZadovany vyrok uvedeny uz v odseku 1).

13. Zalobcovia odévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia odévodiuje tym, Ze Zalovani 3/ a 4/
zacali stavat betoénovy plot na pozemkoch parcela &. €. 2308/173 a €. 2308/171, pricom
tito nemaju pravo nakladat s predmetnymi nehnutelnostami ako so svojimi vlastnymi, kedZze prebieha
konanie o urCenie vlastnickeho prava.

14. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou okresnému sUdu pred podanim ndavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (dfia 25.2.2015) domahaju uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi ¢asti
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX pre kat. uz. D., obec D., okres U., ako parcely registra ,C* s parc.
€. 2308/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2 a s parc. €. 2308/47 - zahrady o
vymere 899 m2, a tieZ nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. D. ako parcely registra
,C“ s parc. €. 2308/61 - zahrady o vymere 283 m2, s parc. €. 2308/171 - zahrady o vymere 385 m2,
s parc. €. 2308/172 - zahrady o vymere 76 m2 a s prac. ¢. 2308/173 - zdhrady o vymere 82 m2,
ktoré su vyc€leniované v geometrickom plane (konanie vedené pod sp. zn. 14C/64/2015). V konani sp.
zn. 14C/64/2015 sa zalobcovia domahaju pripustenia zmeny Zaloby (o ktorej nebolo okresnym sudom
rozhodnuté), ur€enia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi €asti nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XX pre kat. uz. D., obec D., okres U., ako parcely registra ,C* s parc. €. 2308/5 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 391 m2 a s parc. €. 2308/47 - zahrady o vymere 899 m2, a tiez v celku parcely
registra ,,C* pod parc. €. 2308/172 o vymere 76 m2 ako zahrady a parc. €. 2308/173 o vymere 82 m2 ako
z&hrady spolu vedené na LV €. XXXX k. U. D., ktoré su vyclenené v geometrickom plane. Geometricky
plan spracovany geodetom je su€astou sudneho rozhodnutia.

15. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osvedCeny skutkovy stav pokial ide o
zatial osvedcené skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatneného naroku, ako
i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pretoZze v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na v podstatnom a rozhodujucom spravne a presvedCivé odbvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej intancie odchylit a nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

16. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluZit k do¢asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav navrhovatelfov a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamZity zasah sudu. Sud
mdbze neodkladné opatrenie nariadit’ pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana.

17. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pri¢om by v8ak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat’ sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voCi ktorej predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené
so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
mozneé vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze



byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto&fovat ini zarobkovu &innost (&lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

18. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami a pravami v zmysle cit.
§ 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP vyplyva, Ze ma zabezpeCovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nenakladat s vecami alebo pravami sa mézZe nariadit len strane sporu, ktora je tvrdenym nositelom
hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany ma vec alebo pravo vo faktickej
alebo pravnej dispozicii. Nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom
pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva o vypozi¢ke, zalozna zmluva,
predaj, darovanie, zamenna zmluva, zriadenie vecného bremena, zabezpe&ovani prevod prava a pod.),
ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci) ba dokonca aj faktickych &inov (zni€enie veci).

19. Preukazanie opodstatnenosti navrhu osvedéenim naroku a nevyhnutnosti intervencie sudu je
jednym zo zakladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia. Spinenie tohto atributu je vyslovnou
povinnostou Zalobcu neodkladného opatrenia, mimo ramca povinnosti sudu vyzyvat ho na osvedcenie
tvrdenych skutoCnosti, €i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami, o su¢asna pravna Uprava
explicitne zakotvuje v ods. 2 ust. § 326 CSP. Spinenie zakonom vyzadovanych podmienok na vyhovenie
navrhu Zalobcu bez ich preukazania, nemdze byt vyvodzované a nahradzované sudom len z jeho
hypotetickych uvah o moznom nakladani s nehnutelnostami, hoc aj vyvodenom z ustanoveni zakona,
poskytujucom opravnenej osobe manipulaény priestor na nakladanie s
,nhehnutefnostami.“ Takato obava by musela vychadzat z ich konkrétneho konania, smerujiuceho k
takej dispozicii s nehnutelnostami, ktora by jednoznaéne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpedenstve
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by Zalobca musel osvedgit listinnymi dékazmi. V opaénom
pripade nemozno do vlastnickych prav Zalovaného zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked len
doCasne, upravit tak vynimoénym a zavaznym procesnym prostriedkom, aky zakonodarca stranam
sporu v pripade vynimoc&nosti situacie poskytol cez inétitut neodkladného opatrenia.

20. Okresny sud spravne uzavrel, Ze (v bode 19) napadnutého uznesenia, Ze Zalobcovia sa domahali
nariadenia neodkladného opatrenia podfa dvoch zakonnych ustanoveni a to § 325 ods. 2 pism. c¢)
CSP (v Casti zadkazu nakladania s predmetnymi nehnutefnostami) ako aj podla § 325 ods. 2 pism.
d) CSP (v Casti zdkazu uskutoChovat’ stavebné prace). Pricom v odseku 20 napadnutého uznesenia
spravne uzavrel, Ze Zalobcovia neosvedCili existenciu naliehavej potreby upravit pomery medzi stranami
pokial ide o poziadavku zakazu voéi Zalovanym 3/ a 4/ nakladat s predmetnymi nehnutelnostami.
Ani samotny Zalobcovia spravny zaver okresného sudu odvolanim v tejto Casti nenapadli osobitnou
odvolacou argumentéciou, preto sa odvolaci sud uvedenym uz nemal dévod (ani moznost) zaoberat.

21. Odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ze Zalobcovia Zziadnym spdsobom neosvedgili
existenciu naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, ked neosvedgili existenciu bezprostrednej,
naliehavej potreby upravit pomery stran sporu, priCom neboli osved&ené Ziadne stavebné Upravy
Zalovanych 3/ a 4/, ktoré by spOsobovali nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy a Ze
nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k neprimeranému zvyhodneniu Zalujucej strany, k znagne;j
nerovnovahe stran sporu, a Zalovanym 3/ a 4/ by bolo zabranené nielen vo vykone ich prav ale aj vo
vykone ich povinnosti vyplyvajucich z vlastnickeho prava, ktoré im aktualne patri podla stavu v katastri
nehnutelnosti.

22. Pokial ide o namietku zalobcov, Ze riadne osvedcili, Ze Zalovani 3/ a 4/ vykonavaju stavebné
prace na pozemku, ktorého su spolumajitefmi, a o ktorom sa vedie sudny spor, odvolaci sud sa s
uvedenym CiastoCne stotoznil, ked z predloZenej fotodokumentacie vyplyva skuto€nost, Ze prebieha
vystavba betdnového oplotenia, ako aj to, Ze konanie o uréenie vlastnickeho prava vedené pod sp. zn.
14C/64/2015 nie je pravoplatne skon&ené. Uvedené viak ni¢ nemeni na tom, o spravne uzavrel okresny
sud, Ze postavenim oplotenia nevzniklo Zalobcom Ziadne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, nedoSlo k znehodnoteniu nehnutelnosti, ani k zasadnej zmene jej charakteru ¢&i funkénosti.
Odvolaci sud sa nestotozZnil s namietkou Zalobcov, Ze Zalovani 3/ a 4/ vykonavaju stavebné prace na
pozemku, ktorého su spolumaijitefmi, kedZe z predlozeného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (na
¢.l. 20) vyplyva, Ze okrem inych su ako vlastnici parcely ¢. 2308/172 -0 vymere 76 m2 - zahrady a
parcely ¢. 2308/173 o vymere 82 m2 - zahrady zapisani zalovani 3/ a 4/ vo velkosti spoluvlastnickeho



podielu 1/1, pri€om vo vztahu prave k tymto parcelam sa domahaju Zalobcovia nariadenia neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud sa dalej nestotozZnil ani s argumentom Zalobcov, Ze konanie Zalovanych zniZuje
Sance Zalobcov na uspech vo veci samej, ked Zalobcovia ako pani sporu (vo veci samej) nesu pinu
zodpovednost za unesenie dbkazného bremena ohlfadom spornych otédzok o zaklade alebo dévode
ich hmotnopravneho naroku, pricom vystavba beténového oplotenia na uvedené nema Ziaden vplyv.
Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud spravne uzavrel, Ze poznamka na liste vlastnictva
0 prebiehajucom konani nepredstavuje Ziadny zdkaz osobam, ktoré su vedené ako spoluvlastnici,
vykonavat stavebné (Ci terénne Upravy) a teda nakladat' s pozemkami ako s vlastnymi.

23. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze neodkladné opatrenie nie je beZznym ndastrojom
zabezpecenia prava. Ide o vynimoc¢ny prostriedok zasahujuci vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V pripade nariadenia kazdého neodkladného
opatrenia o nariadenie ktorého strana, prezentujuc svoj subjektivny pohlad na vec poziada, by doslo
k suplovaniu riadneho procesného nastroja ochrany uz poruSenych prav a to Zaloby, doru€¢enim ktore;j
sudu sa procesné konanie zaina  a vytvori sa tak priestor na riadne preukazanie naroku.

24. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatelov tykajucu sa uz argumentacie vo veci samej, uz nespbsobill ovplyvnit
posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

25. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej intancie podla §
387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie koné&i (§
262 ods.1 CSP).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



