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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky Pavla F., rod. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX Svidnik, Statna obCianka SR, zastupenej Mgr.
Jurajom Bereznym, advokatom, so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik proti manzelovi O. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX Z., §tatny oban SR, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym O. F., nar XX.X.XXXX a W. F,,
nar, X.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastipenym opatrovnikom Q. prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracoviskom Svidnik, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. F., rod. C., nar. XX.X.XXXX a manzela O. F., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Svidnik vo zvazku 10, ro€nik 2013, na
strane XXX, pod poradovym &islom X rozvadza.

Il. Zveruje maloleté deti O. F., nar XX.X.XXXX a W. F., nar, X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
maloletej A. F., rod. C., nar. XX. X.XXXX.

lll. Ustanovuje rodi€ov maloletych A. F., rod. C., nar. XX.X.XXXX a O. F., nar. XX.X.XXXX zastupovanim
maloletych a spravovanim ich majetku.

IV. Otec maloletych O. F., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych O. F., nar
XXX XXXX a W. F., nar. X.X.XXXX vyzivnym mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdého z nich, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do budicna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

V. Styk otca maloletych O. F., nar. XX.X.XXXX s maloletymi sa neupravuje, tento sa ponechava na
dohodu rodicov.

VI. Ziaden z Géastnikov nema ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dfia 25.1.2022 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Navrh odévodnils tym, Ze s
manzelom uzatvorili manzelstvo v obradnej miestnosti Mestského uradu vo Svidniku dia 23.2.2013.
ManzZelstvo je zapisané v knihe manZzelstiev Matri¢ného Uradu Svidnik, vo zvézku 10, ro€nik 2013, strana
XXX, pod poradovym ¢€islom 9. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva im narodili dve deti,
toho &asu malolety O. F., nar. XX.X.XXXX a maloleta W. F., nar. X.X.XXXX. Prvé problémy v manzelstve
zacali uz po svadbe. ManZel poZiva v neprimeranej miere alkoholické napoje, nezaujima a nestara sa o
rodinu. Z dévodu nadmerného poZzivania alkoholu nechce manzela nikto zamestnat, pri¢om sa odmieta



lie€it zo svojej zavislosti. Viackrat davala manzelovi druhu 8ancu, aby napravil vztahy v manzelstve,
avSak bolo to bezuspesné. Ich nezhody vyvrcholili hadkami, ktoré sa ¢oraz CastejSie zacali opakovat.
Tieto nezhody postupne presli do disharmoénie, nasledkom ¢oho doslo k vzajomnému odcudzeniu. Za
pricinu tohto stavu mozno predovsetkym povazovat' nadmerna konzumaciu alkoholu zo strany manzela.
O maloleté deti sa manzel nezaujima a finanéne neprispieva na ich vyzivu a vychovu. VysSie uvedené
okolnosti zapriCinili ochladnutie jej citov k manzelovi natolko, Ze uz s nim nechce zdielat spolo¢nu
domacnost’ a nechce uz zotrvat v manzelskom zvazku. Vztahy v manzelstve su trvalo rozvratené,
a preto nevidi Ziadnu nadej na obnovenie manzelského spoluZzitia. Ich manzelstvo prestalo plnit' svoj
spologensky ucel a dlhodobo nevytvara vhodné prostredie pre vychovu ich maloletych deti. Manzelstvo
povazuje len za formalny zvazok. Ona je toho €asu nezamestnana a pobera len pomoc v hmotnej nadzi
a pridavky na deti. Jej manzel je dlhodobo nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu.

2. Manzel manzelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavanie konané dfia 12.4.2022 sa manZzel nedostavil, doruenie predvolania mal riadne
vykazané dnia 31.3.2022 a z neu€asti na pojednavani sa neospravedinil. Sud v zmysle § 180 CSP vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti manzela.

4. Sud vykonal dokazovanie sobadnym listom, rodnymi listami maloletych deti, vysluchom manZzelkya
a spravou opatrovnika.

5. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

7. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.
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8. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh manzelky je dévodny, kedZe zakonné
podmienky na rozvod manzelstva ugastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy v
manzelstve Uc€astnikov pretrvavaju uz dlhi dobu v doésledku nadmerného pozivania alkoholickych
napojov zo strany manzela. Z uvedeného dévodu doslo medzi manzelmi postupne k nezhodam, hadkam
a aj fyzickym napadaniam zo strany manzela, nasledkom ¢oho nastalo medzi nimi vzajomné odcudzenie.
U manzelky tieto okolnosti zapri€inili ochladnutie citov k manZelovi az natolko, Ze uz s nim nechce zdielat
spoloénu domacnost a nechce uz zotrvat v manzelskom zvazku. Sud manzelstvo u€astnikov konania
poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo ucastnikov neplni Ziadnu spoloCensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v
manzelstve su uZ tak naruSené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi, od manzelov
nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZitia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

9. Podfla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.



11. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyZivu  svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.
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16. Sud dalej upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak,
Ze maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky, nakolko matka sa o nich od narodenia az doteraz
prikladne stara, ako to kon&tatovala aj opatrovnicka pri Setreni v domacnosti matky. Na navrh matky
sud ustanovil obidvoch rodiCov maloletych zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku. Pri
rozhodovani o vyzivnom zo strany otca na maloletych sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 62 a §
75 ods. 1 Z&kona o rodine, pric¢om zohladnil tu skuto&nost, Ze otec maloletych v su¢asnosti nepracuje,
nie je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a nie je poberatelom Ziadneho prijmu. Na zaklade
uvedeného sud zaviazal otca platenim minimalneho vyzivného mesaéne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdého z nich k rukam matky vopred po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko.



