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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci odsudeného D. M.
vo veci navrhu odsideného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/112/2014 na verejnom zasadnuti konanom dna 25. aprila 2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/112/2014, doru€eny sudu 29.12.2017, odsudenym D. M., nar. XX.X.XXXX v M.,
Talianska republika, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
av Ustave na vykon vézby Z., zamieta, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania
podfla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol sudu doru€eny diia
29.12.2017, vypocul odsudeného D. M. (dalej len odsudeny), oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Odsudeny uviedol, Ze dévodom podania jeho Ziadosti na povolenie obnovy konania je skutoénost, Ze
on nepachal trestny €in v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ak by mal vykonat trest, tak
trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory mu uloZil Okresny sud Michalovce, nie 24 mesiacov,
pretoZe skutok, z ktorého bol uznany vinnym, spachal pred rozhodnutim Okresného sudu Prievidza.
Dalej uviedol, Ze on dobre neovlada slovensky jazyk, rozsudok Okresného sudu Prievidza 12.1.2015
mal dostat aj v talianskom jazyku, rovnako mal mat timo¢nika aj v konani o rozhodovani o neosved¢eni
sa jeho osoby v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Na verejnom zasadnuti bola pritomna
koncipientka je obhajcu, pretoze dobre neovladal slovensky jazyk a nemal ani tu timo€nika nerozumel,
€o sa presne v konani robi a vzdal sa opravného prostriedku.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/112/2014, s rozhodnutiami
v danom spise sa nachadzajucimi, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného poriadku a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnua dobu v trvani 32 mesiacov, trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu vo
vymere 6 rokov a su€asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
1T/56/2014 zo dfia 19.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 19.5.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak tymto rozhodnutim stratili svoj podklad. Tymto rozsudkom
bol uznany vinnym z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, 2 pismeno a), c)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, rozsudok sa stal pravoplatny 19.4.2014.
Na verejnom zasadnuti (vid zapisnica €.I. 115-117), s ktorou sa sud oboznamil, bolo vysloveng, Ze
sa odsudeny v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci sp. zn. 1T/112/2014 neosveddil a
trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov vykond, pre vykon trestu odfiatia slobody bol v zmysle §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so



strednym stupfiom strédZenia. Zo zépisnice jednoznaéne vyplyva rozsah dokazovania, dbkazy, ktoré boli
podkladom pre dané rozhodnutie - z neho predovietkym rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/39/2015-113 (€.I. 106-107), uznesenie Krajského sudu Trend&in sp. zn. 3To/4/2016-115 (¢.l. 108-109),
z ktorych jednoznacéne vyplyva €as skutku trestnej Cinnosti, na ktory odsudeny poukazuje, Ze nespachal
v Case plynutia skuSobnej doby odsudenia vo veci sp. zn. 1T/112/2014.

Sud navrh odsudeného na vypocutie ako svedka Mgr. R. L., advokatsku koncipientku advokata
odsudeného vo veci sp. zn. 1T/112/2014, ktora bola pritomna na verejnom zasadnuti dfia 11.5.2016
v zmysle substituéného plnomocenstva z 11.5.2016, odmietol, pretoZze okolnosti, ktoré by mali byt
predmetom vysluchu, Ze mohla akceptovat’ vyslovenie o neosved&eni, a Ze ho poucila, Ze vSetko je v
poriadku a Ze nesuhlasil, aby bol zastupovany koncipientom, nie obhajcom, sid povazoval pre svoje
rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania nie za potrebné a dévodné.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku; obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi,
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla sudnej praxe dékazom sudu predtym neznamym méze byt, okrem dékazu doteraz nevykonaného,
aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved svedka, ktory v
konani o obnove konania v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade vSak musia
byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede. Za
nové skuto€nosti alebo nové dokazy v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa s nimi v rozhodnuti
sud nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil. V konani o povoleni obnovy konania v3ak sud neméze preskimavat’
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne.
V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
z&kladnom konani (Rt 6/1997).

Vzhlfadom na vSetky vy38ie uvedené skutoénosti ma sud za to, Ze v ramci konania o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nevyvstali ziadne nové skuto€nosti, Ziadne nové dbkazy, ktoré by sudu
pred jeho rozhodovanim v pdvodnom konani neboli zname, v3etky tie skuto€nosti, na ktoré poukazoval
odsudeny, vzhfadom na pdvodne vykonané dokazovanie, oboznamené listinné dbkazy, boli sudu
zname. Sud preto konstatuje, Ze teda nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v zmysle § 394
Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Okolnosti, na ktoré poukazal odsudeny vo vztahu, podla jeho nazoru, k poruSenia prava na obhajobu,
nie sud dévodom pre povolenie obnovy konania, ale mohli by byt za splnenia v3ak i dalSich zakonnych
predpokladov eventualne dévodom pre podanie iného mimoriadneho opravného prostriedku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.
Staznost ma odkladny ucinok.



