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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Mesto PreSov, so sidlom v PreSove
na ulici Hlavnej €. 73, pravne zastipeného JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom v PreSove
na ulici Hlavnej €. XX, proti zalovanej U.. O. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v F. na ulici O. &. XXXX/
XX, pravne zastupenej U.. D. U. advokatka s.r.o., so sidlom v F. na ulici X. €. XX o ur€enie neplatnosti
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 02.12.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 17.03.2017, €. k. 13Cpr/7/2015-77, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok avecvracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, podfa ktorej Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ur€enia neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy. Je nepochybné, Ze ide o uréenie
pravnej skuto¢nosti podfa ust. § 137 pism. d) CSP. MozZnost' poZadovat takéto urenie vSak nevyplyva zo
Ziadneho predpisu, a preto Zaloba Zalobcu je v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP a contrario nepripustna.
Sud prvej indtancie ju preto zamietol.

3. Aj za predpokladu, ak by Zaloba v rozpore s ust. § 470 ods. 1 CSP bola posudzovana podla predpisov
ucinnych v ¢ase jej podania, ust. § 80 pism. ¢) OSP umoziiovalo navrhom na zacatie konania uplatnit,
aby sa rozhodlo o ur€eni €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak bol na tom naliehavy pravny
zaujem. Existencia naliehavého pravneho zaujmu v prejednavanej veci dana nebola.

4. Predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby vychadzajuc z ust. § 80 pism. ¢) OSP a konstantnej
judikatury, boli z hfadiska procesného dve podmienky. Prvou bolo samozrejme preukazanie existencie,
resp. neexistencie konkrétneho pravneho vztahu alebo prava u&astnikov, ktorého posudenie je
predmetom konania. Druhou, podobne ako aj dnes pri ureni prava podfa ust. § 137 pism. c) CSP,
bol naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni. Obidve podmienky je potrebné rozliSovat, aj
ked spolu Uzko suvisia a naliehavy pravny zaujem treba posudzovat’ podfa pozadovaného petitu. Ak je
v3ak Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne nepripustnd, je vylucené dalej sa
zaoberat Zalobou vo veci same;.

5. Pravny zaujem vyplyva z porudenia alebo ohrozenia prava a zaujmu na jeho ochrane, pri¢om
pravny zaujem Zalobcu na ziadanom urceni pri uréovacich Zalobach musi byt podla poziadavky zakona
dokonca kvalifikovany, t.j. naliehavy. Je pri tom zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem mdze byt iba na
takom urceni, ktoré je pravne vyznamné, urcité, vykonatelné a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho



vztahu, resp. spbsobilé rieSit pravne spory medzi u€astnikmi v €ase vyhlasenia rozsudku a zaroven
odstranenie stavu ohrozenia, resp. neistoty nie je mozné dosiahnut inym vhodnym spésobom.

6. Zalobcom uvadzané dévody Zaloby neodévodiiuju naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni.
V zmysle ust. § 131 CSP Zaloba sluzZi na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava,
av8ak z predloZzenej Zaloby nie je zrejmé, ochrany ktorého svojho konkrétneho prava sa Zalobca
domaha. Ak ide o zaujem Zalobcu deklaratérne rozhodnutim sudu prostrednictvom urenia neplatnosti
dohody urcit, resp. vyluéit neexistenciu jedného z predpokladov jeho potencionalneho dlhu z dohody
0 zmene pracovnej zmluvy preto aby sa nemusel branit az v pripadnom neskorSom spore, pravny
zaujem na tomto ureni s poukazom na hospodarnost konania a v zmysle predchadzania zbyto€nému
rozmnozZovaniu sporov, nie je naliehavy.

7. Pozicia Zalobcu sa vo vSeobecnosti v ni¢om nelisi od pozicie inych diZznikov, ktori maju za to, Ze nejaky
ich dih vbébec nevznikol, pripadne uz zanikol, resp. Ze za daného pravneho vztahu vzniknut ani nemoze
a len z dévodov posilnenia svojej pravnej istoty by sa domahali nezmyslenych ureni, Ze veritelom z
rézneho titulu nie su ni€ dizni, pripadne, Ze su im dlZni menej nez by sa veritelia z réznych dévodov mohli
domnievat, alebo Ze za poruSenie povinnosti nezodpovedaju, dlh uz uhradili alebo Ze je uz premi€any,
resp. dokonca Ze ani vzniknut neméze, ktoré su bez redlneho sudneho uplatnenia prav potencionalneho
veritela zbyto€né a naliehavy pravny zaujem nad ich vedeni bez dalSieho neméze vyplyvat’ len z toho,
Ze potencionalny dIZznik v tychto pripadoch nema k dispozicii Zalobu na plnenie.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativhe poZadoval rozsudok zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Ako dévod uviedol, nemdze byt na ujmu Zalobcu, ked sud prvej indtancie nekonal a
medzi¢asom vstlpil do platnosti a uginnosti novy Civilny sporovy poriadok. Zalobcovi je zrejma pravna
Uprava v ust. § 470 ods. 1 CSP, ako aj v ust. § 137 pism. d) CSP, avSak poukazuje na to, Ze Zaloba
bola podana dévodne a naliehavy pravny zaujem existoval a existuje. Je pravdou, Ze Zaloba na plnenie
predchadza zalobe o uréenie, a tam kde mozno podat Zalobu o plnenie nemozno podat zalobu o
uréenie, avak to sa tyka pripadu, kedy ucastnik je zalobcom, resp. mdze byt Zalobcom tak v konani o
uréenie ako aj v konani o plnenie. V tomto pripade ale Zalobca neméze podat’ Zalobu o plnenie, pricom
jeho pravne postavenie do podania Zaloby o plnenie Zalovanou je pravne neisté. Ak zalovana nepoda
Zalobu na plnenie po skonCeni pracovného pomeru, Zalobca nema iny vhodny procesny nastroj na
odstranenie pravnej neistoty a vyrieSenie sporu o tom, Ze dohoda o0 zmene pracovnej zmluvy je neplatna.
Ulohou stdu je pritom odstrafiovat stav neistoty a nie k nemu prispievat. Zalobca neméze niekolko
rokov existovat’ v stave pravnej neistoty a nemdct vyuZzit' Ziadne pravne prostriedky na odstranenie
tohto stavu, len &akat' na skoncenie pracovného pomeru a nasledne na Zalobu Zalovanej o plnenie
odstupného a tam namietat neplatnost dohody o zmene pracovnej zmluvy ako predbeznu otdzku. Takyto
postup by bol v rozpore s ochranou prav Zalobu ako zamestnavatela. Zalobca je obcou (mestom)
v zmysle zakona €. 369/1990 Zb., pric¢om hospodari s verejnymi prostriedkami. Nevyplatenie mzdy
a odstupného je osobitny trestny Cin zakotveny v ust. § 214 Trestného zakona. Okrem toho medzi
Zalobcom a G.. P. M. sa na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade vedie spor o neplatnost rovnakej
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 02.12.2014, v ktorom Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo
dria 08.09.2015, €. k. 25Cpr/1/2015-83 zamietol rovnaku zalobu z dévodu neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 25.10.2016,
€. k. 2CoPr/10/2015-115 tento rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni
konstatoval pravne zavery ohladne opodstatnenosti podanej Zaloby. Dohoda o zmene pracovnej zmluvy
je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika nakolko tento pravny ukon
bol urobeny v rozpore so zdkonom a odporuje zakonu. Tato dohoda je totiz ako pravny ukon v rozpore
so zdkonom ¢&. 502/2001 Z.z. o finangnej kontrole a vnutornom audite. Dohoda o zmene pracovnej
zmluvy je finanénou operéaciou v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. k) zakon &. 502/2001 Z.z., nakolko
ide o poskytnutie verejnych prostriedkov z rozpoc¢tu Mesta Predov Zalovanej v pripade skonCenia jej
pracovného pomeru z dévodu zakladuceho povinnost Zalobcu vyplatit odstupné, a je preto pravnym
ukonom majetkovej povahy, ktory ma dopad na finan&né prostriedky zalobcu a verejné prostriedky z
rozpoctu Mesta PreSov. Pred uzavretim dohody o zmene pracovnej zmluvy musela byt v zmysle zakona
€. 502/2001 Z.z. vykonana predbezna finan&na kontrola, avSak v tomto pripade predbezna finanéna
kontrola nebola vykonana. Odstupné dohodnuté vo vySke 5 nasobku priemerného mesacéného platu nad
ramec Zakonnika prace pritom nebolo kryté v rozpocte organu verejnej spravy, ktorym Zalobca ako mesto
nepochybne je, o om sved&i samotny rozpoCet Zalobcu na rok 2014 a 2015, pri€om toto krytie nebolo



ani v rozpocte na rok 2014 ani na rok 2015 a naviac, rozpocet Zalobcu na rok 2015 dna 02.12.2014
eSte ani nebol schvaleny Mestskym zastupitelstvom Mesta PreSov. Je preto jednoznaéne zrejmé, Ze
odstupné dohodnuté v Dohode o zmene pracovnej zmluvy nie je v sulade s rozpo¢tom Zalobcu.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

10. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s ndzorom, podla ktorého Zaloba podana Zalobcom o uréenie
neplatnosti Dohody o zmene pracovnej zmluvy je Zalobou vyplyvajucou z ust. § 137 pism. d) CSP. Civilny
sporovy poriadok v ust. § 137 pism. c) a pism. d) zaviedol Uplne novu koncepciu, pri ktorej sa rozliSuje
klasicka urCovacia Zaloba podfa pismena c) a Zaloba o ureni inej pravnej skuto€nosti podla pism. d).
Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa ucelu zaloby uréovacej. Napriek uvedenému je potrebné poukazat na obsahovo totozné
znenie ust. § 137 pism. ¢) CSP s ust. § 80 pism. ¢) OSP vo vztahu k Zalobe o uréenie existencie,
pripadne neexistencie prava. Podla oboch tychto ustanoveni bolo mozné Zalobou pozadovat, aby sa
dohodlo o ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

11. Z&kladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej uspeSnosti uréovacej Zaloby
podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., ako aj podla ustanovenia § 137 pism.c) CSP je existencia naliehavého
pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Pravny zaujem
Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany , t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zdujmu na
Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.
Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, ktorymi st Zalovanou stranou
popierana existencia (neexistencia) prava Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, medzi u¢astnikmi konania
je sporné, jestvuje ohrozenie prava, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno
odstranit inak len ur€ovacim vyrokom a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia
prava.

12. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu Zaloby. Je teda nutné, aby tento naliehavy zaujem jestvoval nielen v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie ale aj v Ease rozhodovania odvolacieho sudu.

13. UrCovacia Zaloba je svojou povahou Zalobou preventivnou, ku ktorej sa viac nez u Zaldb na plnenie
dbalo, aby nedoslo k jej zneuzitiu a prisne sa selektovala jej pripustnost. Sidna prax za ur€ovaciu Zalobu
povazuje aj zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy hoci sa fiou priamo neurcuje existencia, €i neexistencia
prava. Zaroven reSpektuje nazor, Ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit’ len predbezna otazka vo
vztahu k otazke, Ci tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe dany naliehavy pravny zaujem.

14. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 488 zavazkovy pravny vztah definuje ako pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie ( pohfadavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit
zavazok. V zmysle ustanovenia § 489 Obclianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

15. Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 2.12.2014 vzniklo Zalovanej pravo na vyplatenie
odstupného po skon&eni pracovného pomeru. Toto pravo na plnenie vzniklo z pravneho ukonu a nie
z inych skuto&nosti uvedenych v zakone. Aplikacia ustanovenia § 137 pism. d) CSP , podla ktorého
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, aj z tohto dévodu mozna nie je.

16. V prejednavanej veci Zalobca neméze Zalovat o splnenie povinnosti, nakofko o zaplatenie
odstupného na zaklade sporného pravneho ukonu méze Ziadat' len Zalovana , ktora je na podanie takejto
Zaloby aktivne vecne legitimovana.



17. Zalobcovi nemozno branit v uplatfiovani jeho prava na studnu ochranu ani z dévodu, Ze doposial
este nebol ukon&eny pracovny pomer so Zalovanou ako predpoklad na vyplatenie odstupného v zmysle
spornej dohody. Zakladom pre vznik prava Zalovanej na vyplatenie odstupného po ukon&eni pracovného
pomeru je existencia platného pravneho ukonu. Z neplateného pravneho ukonu ziadne prava alebo
povinnosti vzniknat nemdzu. Rozhodnutim o Zalobe na urenie neplatnosti spornej dohody sa bez
akychkolvek pochybnosti odstrani spornost’ a pravna neistota v otazke existencie &i neexistencie prava
Zalovanej na vyplatenie odstupného po ukon&eni pracovného pomeru. Vytvori sa tak pevny zaklad pre
budlce pravne vztahy stran sporu umozfiujuci predist Zalobe na plnenie . Zalobca ma tak naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni.

18. KedZe nespravne zamietnutie Zaloby len z dévodu jej procesnej nepripustnosti je potrebné hodnotit
ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi , aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom , odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391
ods. 1 CSP).

19. V fom bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa otédzkou platnosti dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 2.12.2014. Potvrdenim existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni nie je prejudikované nasledujuce rozhodnutie vo vztahu k otazke platnosti alebo
neplatnosti spornej dohody.

20. Sud prvej intancie , ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP), v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



