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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Rostarovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO : 50 496 166, zast.: ADVOKATI Miiller
§ Dikos, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital
Park |, Einsteinova 21, Bratislava, ICO:31 383 408, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova
8, Bratislava, o zaplatenie 388,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 388,44 eur spolu s Grokom z ome$kania 8,% roéne,
zo sumy 388,44 eur od 24.02.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica podia zakona &. 307/2016 Z. z.
zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
upominacom konani“) a postupenou tunajSiemu sudu dna07.09.2023, domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit celkom sumu 388,44 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 388,44 eur od 24.02.2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 31.10.2022 doslo v Starej Lubovni k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bol E.
F., (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného
prostriedku €. XXX/XXXX zo dna 03.11.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca posSkodenému
nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 03.11.2022 do 08.12.2022 po dobu
zotrvania podkodeného vozidla v autoservise, az do dokon&enia opravy a doruCenia krycieho listu
poistoviiou, po ktorid nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody
na nom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a
najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. XXXXXXX splatnu dria 23.12.2022 na
sumu 1577,86 eur s DPH za 36 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 08.12.2022 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vyske 1577,86 eur s DPH,



ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ugelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postupena. Zalovany
dria 31.01.2023 poskytol Zzalobcovi poistné plnenie iba vo vyske 1189,42 eur, postupoval v rozpore so
svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypodtov.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajiucom
pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZenych nakladov na ndhradné vozidlo
pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku
Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na
podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZnej sumy predstavujucej rozdiel
medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy8Sie uvedenej faktdry a poskytnutym
poistnym plnenim zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim
poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnat Zalobcovi najneskér
do 23.02.2023 podla § 11 ods. 7 zékona o PZP. Zalovany skond&il Setrenie poistnej udalosti dia
08.02.2023 podla ozndmenia o poskytnuti poistného pinenia. Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie
istiny vo vyske 388,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 24.02.2023 do zaplatenia
v stlade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
Dalej uviedol, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustélila stdna prax,
v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. DIZznikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr.
rozsudok KS v Ziline zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie KS v Bratislave zo dfia
17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok KS v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019,
rozsudok KS v Ziline zo diia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok KS v Ziline zo dfa
30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018).K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa
dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie KS v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné,
vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju
skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu (napr. rozsudok KS
Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok KS v Ziline zo dfia 24.09.2019, sp. zn.
11Co0/187/2019); boli poSkodenym nutne a ucelne vynalozené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s
tym, Ze posSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok OS Bratislava
| zo diia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie KS v Bratislave zo dia 05.05.2015, sp. zn.
2Cob/134/2014, rozhodnutie KS v Ziline zo dha 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Ohfadom naroku
Zalobcu na zaplatenie Urokov z omes$kania poukazal na pravny nazor a zavery US SR vyslovené v
Naleze US SR SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok NS
SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni



§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. l11.US 214/2020 a 1. US 215/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 27.07.2023 platobny rozkaz, sp. zn. 4Up/1237/2023, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 388,44 eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,00 % ro¢ne
zo sumy 388,44 eur od 24.02.2023 do zaplatenia a nahradu trov konania, alebo v tej istej lehote podat
odpor. Nakolko Zalovany podal v€as vecne odévodneny odpor, do$lo k zruSeniu platobného rozkazu a
vec bola postupena tunajSiemu sudu.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca si uplatnil u Zzalovaného narok na refundaciu najomného
za prenajom nahradného motorového vozidla zn. U. M.-Z., ECV: ZA-XXXJV v trvani od 3.11.2022 do
8.12.2022 vo vySke 1.577,86 eur s DPH (ndjomné vo vyske 43,- eur/ defi x 36 dni + poplatok za
pristavenie vozidla vo vy8ke 30 eur ), a to z povinného zmluvného poistenia za 8kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla $kodcu (poisteného u Zalovaného). Zalovany uznal opodstatnenost
naroku na nahradu najomného vo vysSke 1.189,42 eur (najomné vo vyske 37,20 eur / defi x 35
dni, ponizené o 112,44 eur / naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla),
ktoré poSkodenému aj uhradil. ZvySok vo vySke 388,44 eur(domnela pohladavka uplatnena v tomto
konani) zalovany neakceptoval, a to z nasledujucich dévodov: pokial ide o dennu sadzbu ngjomného
uviedol, Ze podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP, poSkodeny nema narok na nahradu akychkolvek
vynaloZenych vydavkov za prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré mu vznikli v suvislosti
s poistnou udalostou, ale iba tych, ktoré si odévodnené a ucelné. VySka skutoCnej Skody je teda
limitovana nutnostou a u¢elnostou vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla
(uznesenie NS SR sp. zn. 3 MCdo 3/2015). Pri ustaleni ucelnosti nakladov na pozi¢anie ndhradného
vozidla je potrebné vychadzat z primeranosti ceny za ngjom nahradného vozidla (s prihliadnutim na
kategériu vozidla). Zalovany preto postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol poistné pinenie pri
stanoveni dennej sadzby najomného vo vySke 37,20 eur a to na zaklade nahodne vybranych cennikov
autopozi¢ovni v danej lokalite a v rozhodnom &ase. Zalovanym uréena priemerna sadzba denného
najomného bola stanovena s prihliadnutim na denné sadzby najomného za poZicanie rovnakého vozidla
ako poSkodeny automobil (Peugeot 3008): FranceTech 38,40 eur s DPH, Marco Car 36,-eur s DPH,
priemer: 37,20 eur s DPH. Zalobcom uplatnena cena najmu nahradného vozidla 43 eur prevysuje
priemerné ceny inych poZi¢ovni za najom totoZného vozidla poSkodenému vozidlu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze 8Skoda spocivajuca v nepriznanom rozdiele medzi fakturovanou sadzbou a primeranou
sadzbou najomného za vozidlo porovnatelnej kategorie, bola odévodnene vyhodnotena ako Skoda,
ktora nema pri€innu suvislost’' s poistnou udalostou. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3 MCdo
3/2015: ,Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom uéelnosti.
Preto pri uréeni skutonej Skody, je treba ju stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a Case. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skutoéne vyplatenou
(napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolfvek vyske, ale vo vyske
giastky uéelne vynaloZenej. “K dizke opravnenej doby najmu uviedol, Ze najomné za nahradné motorové
vozidlo za den 8.12.2022 nemozno povazovat za skutoénu Skodu, ktord by vznikla v suvislosti s
dopravnou nehodou $pecifikovanou v Zalobe. Faktira za opravu poskodeného vozidla €. XXXXXXXX
bola opravcom TORNO, s.r.0. vystavena dia 7.12.2022, ak autoservis vystavil faktdru dna 7.12.2022
(Co nie je sporné), je zrejmé, Ze bola v totozny der dodana aj sluzba spocivajica v oprave poSkodeného
vozidla poSkodeného. Nie je podstatné, kedy si poSkodeny prevzal svoje vozidlo z autoservisu. Naopak,
dblezité je posudzovat objektivne kritéria, tzn. kedy najskér bol posSkodeny opravneny vyzdvihnat
si svoje vozidlo z autoservisu. Tymto dfiom je den dodania sluzby spocivajucej v ukon&eni oprav
poskodeného vozidla. D6vod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla po ukonéeni oprav
poskodeného motorového vozidla nebol dany a prenajom nahradného vozidla za der 8.12.2022 nebol
nevyhnutny a opodstatneny. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze vozidlo bolo v servise do
udajného doru€enia krycieho listu zo strany poistovne. Poukazal na rozhodnutia KS v Bratislave
zo dna 27.4.2023 sp. zn. 1Cob/71/2021 a zo dna 30.4.2020 sp. zn. 4Cob/78/2019 a okresného
sudu. Pokial ide o naklady, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného vozidla, uviedol , Ze
Zalovanému nemozno priznat naklady, ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou vlastného motorového
vozidla. Zalovany preto legitimne kratil z poistného plnenia naklady vo vyske 112,44 eur, ktoré by
poskodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. K uvedenej sume dospel Zalovany
na zaklade vypoctu, vychadzajuceho z objektivnych kritérii, a to zo vSeobecnej hodnoty poskodeného
vozidla v €ase zapoZi€ania nahradného motorového vozidla (3.11.2022), s prihliadnutim na pocet
najazdenych kilometrov poskodeného vozidla a poet mesiacov, v ktorych bolo poskodené vozidlo v
prevadzke do 3.11.2022 - takto uréena vSeobecna hodnota predstavuje sumu 5.774,91 eur (175.975,-
Sk) a je oznacena ako THS1; a z v8eobecnej hodnoty vozidla vychadzajuc z toho, ze by nedoslo k



jeho poSkodeniu pri poistnej udalosti a zaroven by bolo poSkodenym nadalej pouzivané. Tu Zalovany
vychadza z priemeru najazdenych kilometrov za rok, s prihliadnutim na po&et mesiacov, po€as ktorych
by bolo motorové vozidlo v prevadzke od jeho vyroby a pocet doposial predpokladanych najazdenych
kilometrov, ak by nedo8lo k poSkodeniu vozidla. Tieto hodnoty su stanovené ku diu 7.12.2022, t.|.
ku koncu opravneného najmu nahradného vozidla (v trvani 35 dni). Takto uréena vSeobecna hodnota
predstavuje sumu 5.681,77 eur (171.169,- Sk) a je oznaCena ako THS2. Zo zmluvy o najme &. XXX/
XXXX zo dfia 3.11.2022 vyplyva, Ze poskodeny najazdil ndhradnym motorovym vozidlom 1985 km
(7803 km / stav pri odovzdani nahradného motorového vozidla - 5818 km / stav pri prebrati ndhradného
motorového vozidla). PoSkodeny mal prenajaté nahradné motorové vozidlo 36 dni, ¢o predstavuje v
priemere najazdenych 55,14 km denne. Zalovany v$ak uznal opodstatnenost prenajmu v trvani 35 dni,
¢o v prepolte znamena, Zze poskodeny by preSiel za 35 dni celkovo 1929,9 km, pri dennom priemere
55,14 km / defi. Zalovany zaroveri proklientsky vychadzal z toho, Ze prevadzkové naklady motorového
vozidla poSkodeného by predstavovali 0,01 eur za prejazdeny km. KedZe Zalovany akceptoval za
opravneny najom v trvani 35 dni, naklady urcil ako sucin opravnenej doby najmu, denného priemerného
poctu najazdenych km a prevadzkovych nakladov (35 dni x 55,14 km x 0,01 eur prevadzkové naklady).
Tato sumu vo vyske 19,30 EUR priratal k sume 93,14 eur (predstavujucej rozdiel medzi THS1 a THS2, a
teda pokles vieobecnej hodnoty motorového vozidla pri jeho beZznom uzivani). Su¢et uvedenych sum vo
vySke 112,44 eur tak predstavuje naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla,
ak by nedoslo k jeho poskodeniu pri poistnej udalosti. V tejto suvislosti poukazujeme na stanovisku zo
dnia 20.2.2023, v ktorom NBS k otazke nakladov na nahradné vozidlo konstatovala: ,Poistoviia podla
nasho nazoru spravne od faktury za prenajom vozidla odpoditala priemerné prevadzkové naklady (okrem
pohonnych hmét), ktoré by ste vynaloZili aj v pripade, ak by ste pouzivali vlastné vozidlo. Tvorené
sU nakladmi na udrzbu a nakladmi na prevadzku vozidla. Poistovria ich pocitala ako zmenu stavu
technickej Zivotnosti vozidla za dobu prenajmu vozidla (v akej vySke by ste opotrebovali vliastné vozidlo
- rozdiel technickych hodndt za pocet dni prenajmu) a zohladnila opotrebenie beZne vymiefianych
prevadzkovych kvapalin motorového vozidla za rovnaky €as, ako bolo vyuZivané prenajaté vozidlo. (...)
Podla nasho nazoru bol postup poistovne, kedy odpodita od ceny prenajmu motorového vozidla naklady,
ktoré by Vam vznikli v pripade, ak by ste rovnaky pocet kilometrov pouzivali vlastné vozidlo, spravny.*
Pokial ide o poplatok za pristavenie vozidla uviedol, Ze Zalovany nie je povinny nahradit’ naklady, ktoré
nemaju bezprostredny suvis s poistnou udalostou. Poplatok za pristavenie vozidla nemozno povazovat
za sucast’ skuto€nej Skody, ktora by mala byt hradena z povinného zmluvného poistenia. Pokial ide
o uplatneny urok z ome8kania uviedol, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu 8kody za prenajom
nahradného motorového vozidla listom zo diia 8.12.2022. Zalovany listom zo diia 8.2.2023 splnil
podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeSkania. Kedze
Zalovany oznamovaciu povinnost splnil v normativnej lehote, nie je podfa § 11 ods. 8 ZoPZP povinny
Zalobcovi uhradit’ uroky z omes8kania. Eventualny narok na uroky z omesSkania by mohol Zalobcovi
vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vyske nahrady $kody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. Poukéazal na rozhodnutie US SR zo dfia 28.9.2017
sp. zn. lll. US 596/2017 (ods. 31). Zalovany preto namieta aj uplatnenie urokov z omeskania, ktoré je
v celom rozsahu nedévodné. Ziadal Zalobu zamietnut’.

5. Zalobca k odporu Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ho povaZuje za neddévodny a
neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom
stave, a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit pinenie splatnej pohladavky. Zalovany
opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na
rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany v8ak mozno
povazovat za neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom
uplatneného naroku, o ¢om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo
rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany
v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu, Ze najom nahradného motorového
vozidla za defi 08.12.2022 podla jeho nazoru nemozno povazovat za skutoénu Skodu vzniknuta v
suvislosti s poistnou udalostou Specifikovanou v Zalobe, a to s poukazom na datum vyhotovenia
faktury za opravu poskodeného vozidla diha 07.12.2022.Pre posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu
nahradného vozidla je podfa nadho nazoru rozhodujuce, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapoZzi€at' nahradné vozidlo. Zarover pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych
z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, poc€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazuje na skutoCnost, Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat



svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné
od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v
uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec
neberie do uvahy realnu dobu, po€as ktorej bol poSkodeny v dbsledku nim nezavineného konania
vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym
uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného a takyto
postup nemozno akceptovat. Poukazal na rozhodnutia KS v Ziline sp. zn.: 13Cob/116/2018 a , sp.
zn. 14Cob/55/2019. Zalovany spolu s odporom predloZil fakturu vystavenl autoservisom TORNO,
s.r.o. zo dia 07.12.2022. Z predloZenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva doba skonéenia prac
na vozidle dia 07.12.2022, avSak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je
oprava v 8irSom slova zmysle ukonena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom
pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci
tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo
strany Zalovaného. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do
sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze
samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla podkodeny eSte nema okamziti moznost
vratit nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na u&et autoservisu, tento informoval poskodeného o
moznosti prevzatia opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost uzivania predmetu
vlastnictva. Na zaklade mailového ozndmenia Zalovaného autoservisu o odoslani platby vyplyva datum
odoslania platby za opravu poskodeného vozidla, a to 09.12.2022. PoSkodeny si vozidlo vyzdvihol
bezodkladne, a to 1 defi po ukon&eni opravy poSkodeného vozidla, resp. 1 def pred poskytnutim plnenia
za opravu poskodeného vozidla autoservisu. Uviedol, Ze z judikatury vyplyva, Ze skutoénou Skodou
je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne
vypoclty zamestnanca ¢i likvidatora zalovaného o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla
(rozsudok OS Bratislava | zo dfia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho
zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia
opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a ndhradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo
vydané autoservisom. Argumentacia Zalovaného je irelevantnd, a to s poukazom na skutonost, Ze
v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v ddsledku poistnych udalosti autoservis opravené
motorové vozidlo odovzda poskodenému po zaplateni ceny opravy poSkodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo doru€enia krycieho listu zo strany poistovne.
Poskodeny Ziadnym spbsobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového
vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby ako u&astnik Skodovej udalosti, ktoru
nezavinil, disponoval dostatoénou hotovostou (finanénymi prostriedkami vo vySke 8.258,80 eur) na
vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za uc€elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povaZovat za
ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.
Uviedol, Ze sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax pri oprave poskodeného vozidla
v pripadoch nahrady nékladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V danej veci je relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po
celé obdobie v ¢ase od 03.11.2022 do 08.12.2022, t.j. 36 dni, nachadzalo v autoservise, o vyplyva
z Cestného prehlasenia poSkodeného, ako aj z predloZzeného potvrdenia autoservisu TORNO, s.r.o.,
pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poskodeného nevyhnutnym désledkom
Skodovej udalosti, ktord nezapricinil a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou
udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného. Zalovany su&asne rozporuje uplatneny narok Zalobcu s poukazom na vy$ku denného
najomného, nakolko cena za prenajom nahradného vozidla v sume 43eur/defi je podla jeho nazoru
neprimerane vysoka. Za adekvatnu a primeranu Zalovany povaZzuje cenu denného najmu vo vyske 37,20
eur s DPH, pricom poukazuje na cenniky inych pozi€ovni motorovych vozidiel, od ktorych odvodzuje
primeranost’ nim uréenej ceny najmu. Ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a €ase, tento Uc€elovo skimal vzorku trhu s €o najniZSou vyskou
denného najomného, ktora by svedCila jeho tvrdeniam. Uviedol, Ze prieskum trhu prostrednictvom
internetu nemoZzno povazovat' v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za
prendjom nahradného vozidla, nakofko z cennikov autopoZi€ovni nie je zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v
uvadzanej cene a €i je uvadzana cena finalna. Pokial teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vysku



denného najomného prave sumu 37,20 eur, takyto postup povaZzuje za svojvolny a neopodstatneny.
Poukézal na to, Ze vyska denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu
a znacky motorového vozidla, s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla.
Zalovany na podporu svojich tvrdeni predloZil 2 cenové ponuky, prvu z autopozitovne Francetech, ktora
pdsobi v Bratislave, Nitre a KoSiciach a druhu z autopoZzi¢ovne Marcocar, ktora pésobi v KoSiciach, preto
su pre tento pripad bezpredmetné, nakolko nezohladriuju cenu za obdobné motorové vozidlo v danom
regione.Za ucelom preukazania jeho tvrdenia predlozil prehfad cien denného najmu porovnatelnych
vozidiel v regidone v danom €ase - napr. vozidlo Mitsubishi ASX vo vySke od 47,- eur s DPH (poZiovna
Prenajmi si ma - poboc¢ka Stara Lubovia). Z cennika spolognosti SetCar sk, a.s., vyplyva sadzba
denného najomného za porovnatelné motorové vozidlo, t.j. bezné SUV vo vyske 80,- eur. Vzhfadom na
uvedené ma zato, Zalobcom uctovana vySka denného najomného v sume 43 eur je cenou primeranou,
obvyklou a teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekracuje vysSku obvyklej ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a éase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Zalovany pri uréovani ceny
prenajmu vychadza tiez z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu,
¢o v8ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozZno povazovat' za spravny postup. Cenniky
beZnych autopozi€ovni sa odvijaju od poc&tu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne ngjomca vie uviest na ako
diho si chce vozidlo prenajat, poZiCovne podfa toho upravuju a koriguju svoje podnikatel'ské aktivity.
Zalobca v8ak nie je klasickou autopoziGoviiou, fakturuje si skutodnu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za
kazdy den je rovnaka ako za prvy defi najmu, pretoZze poskodeny ani poziCovina nevedia vopred stanovit
dizku trvania opravy. Zalovany teda pri likvidacii berie do Uvahy najma dizku n&jmu, &o pri tejto spatne;
kalkulacii je mozné, avSak v ¢ase uzavretia ngjomnej zmluvy Zalobca s poSkodenym su v pozicii, kedy
dobu prenajmu nevedia urit presnym ¢asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skuto&nosti
- vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatefom resp. poskytnutia
poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vySku
denného najomného. Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopozi€ovni, pri oprave
dih&ej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel uzatvorit viacero na seba nadvéazujucich najomnych
zmluav (s neznizenou vyskou denného najomného) alebo zvaZzit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na
dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktora vS8ak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy
denné najomné by bolo sice v nizSej vySke, ale ak by oprava poSkodeného vozidla skoncila skér ako
dohodnutd doba najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného, pripadne
by naklady na najom presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znaSat sam. Uviedol, ze z
judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravne;j
nehode hladat’ najlacnejSiu pozZi€ovriu alebo podrobne skumat’ a porovnavat iné poistné podmienky,
ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto&nou Skodou je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni
0 moznej (predpokladanej) vySke ndjomného v ndhodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom
internetu. Poukazal na rozhodnutia OSB Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012 a KS
v Bratislave zo diia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). Co sa tyka poplatku vo vyske 30 eur, tento
je vSeobecne pauSalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o
naklady spojené s prengjmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su&astou zmluvy
0 najme, okrem toho je poplatok zalobcom uc&tovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny
prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynalozit naklady aj v tomto rozsahu, z ¢oho vyplyva, Ze poplatok
tvori sucast’ skuto€nej Skody. Predmetné kratenie poplatku pritom nebolo Zalovanym podporené nijakym
dbékazom ani argumentaciou. Predmetny poplatok predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v
priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo
predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Vo vztahu
k vyhodnoteniu G&elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov poukazuje na zavery vyplyvajuce z
rozsudku KS Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017. K odpoétu tzv. prevadzkovych nakladov
Zalovanym uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Nahrada nakladov spojenych s najmom motorového vozidla
je podla Zalobcu suc€astou skuto€nej Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
ako Skodovou udalostou. Su€astou skutoénej Skody su taktiez naklady spojené s odstrafiovanim resp.
zmiernenim Skodovych ddsledkov na strane poSkodeného. Pokial ide o pri€innu suvislost, skuto¢na
Skoda bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poSkodeniu vozidla pravneho
predchodcu Zalobcu. Keby nedoSlo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a
teda by nebolo nutné prenajat nahradné vozidlo a vynaloZit ndklady v celkovej vySke 1.577,86 eur.
Preto povazuje uvedené kratenie poistného plnenia za neopravnené . Vo vztahu k uvedenému okrem
toho poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012 z 28.3.2013. Ohlfadom
uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Grokov z omeskania Zalobca poukazal na zavery US SR



vyslovené v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, ktorym bol
zruSeny rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018. V odévodneni predmetného nalezu
sa Ustavny sud SR zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit po§kodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu, konkrétne § 11 ods. 8 zakona o PZP. Ustavny sud SR zaroveri poukazal
na obsah Smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole, ktord dovolaci sud nezohladnil a pri vyklade
ustanoveni zdkona o PZP nepostupoval v sulade s pravom Eurdpskej unie. V dbsledku uvedeného
dospel k zaveru, Ze pravny nazor NS SR je postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Tym
zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP
v spojeni s legislativou Eurépskej tnie. Rovnakym spésobom rozhodol USSR nalezmi vo veciach sp. zn.
l1I. US 214/2020 a llIl. US 215/2020. Najvy$si sud SR sa v zmysle prijatych rozhodnuti Ustavného stdu
SR odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe, vzhfadom k €omu je narok Zalobcu v €asti uplatneného
prisludenstva nesporny. Poukazal aj na uznesenia NS SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dha 23.02.2022
a sp. zn. 1Cdo/225/2021 zo dna 27.04.2022. Vzhladom k uvedenému je potrebné rozliSovat okamih,
kedy sa poistovatel dostal do omeSkania s plnenim poistného pinenia podla § 11 ods. 7 zakona o
PZP od okamihu, ked sa poistovatel dostal do omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ktoré
maju zabezpedit, aby poistoviia nezostala necinna. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze do
omeskania s plnenim poistného plnenia v pripade, ak poistoviia predmetné pinenie neopravnene krati
alebo ho vbbec neprizna, sa mozno dostat’ uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii
poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistovria dostala do omesSkania, je nezavisly od rozhodnutia sudu
na rozdiel od uréenia opravnenosti Zalovanej vysky istiny a Zalovanej vySky urokov z o meSkania, kde
sud bud prizna alebo neprizna zalobcom uplatnent sumu. V pripade ur€enia zaciatku omeskania tak
sud len deklaruje uz existujuci stav, nakolko pohfadavka na nahradu zvySnych vynaloZzenych nakladov
tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti krateného poistného plnenia. Sud su¢asne stanovi
vo svojom rozhodnuti dodatoénu lehotu na doplatenie priznaného poistného plnenia. Zalobca je teda
toho nazoru, Ze mu vznikol narok na uplatneny urok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP.
Ziadal zalobe vyhoviet'.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia z 27.11.2023 uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
svojej argumentacii v odpore, a narok Zalobcu nadalej povaZuje za nedbvodny a nepreukazany.
Zopakoval, Ze podkodeny nema z poistenia zodpovednosti narok na nahradu akychkolvek vynaloZenych
nakladov, ktoré vznikli v désledku poistnej udalosti. Pri naroku na nahradu za prenajom motorového
vozidla je totiz nevyhnutné skimat ich nutnost’ a u€elnost. Vyska skutoénej Skody, ktora spociva vo
vynaloZeni nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, je preto limitovana nutnostou a
uCelnostou vynaloZenych nékladov za pozi¢ané motorové vozidlo. Poukazal na rozhodnutie NS SR
zo dfia 28.6.2016 sp. zn. 3 MCdo 3/2015 a rozsudok KS Bratislava 10C0/124/2017. Poistovatel
je totiz povinny titulom najmu nahradného vozidla uhradit z povinného zmluvného poistenia iba
$kodu, ktorej zodpoveda najomné vynaloZené G&elne a v primeranej dizke trvania najmu. Ak si tak
poskodeny neucelne prenajme nahradné vozidlo (ako v tomto pripade) alebo vlastnym zavinenim
zvoli prenajom nahradného motorového vozidla, ktorého cena je neprimerana (predrazend) oproti
prenajmu totoZznych motorovych vozidiel v inych autopozi€¢ovniach, nepatri mu narok na ndhradu takejto
Skody. Ak by akceptovali nazor Zalobcu, Ze Zalovany je povinny nahradit poSkodenému akékolvek
vydavky vzniknuté v suvislosti s poistnou udalostou, tak by sme aprobovali zaver, podla ktorého by
dochéadzalo k zneuzivaniu $kodovej udalosti na ,bezplatny prenajom* iného vozidla. Takymto konanim
by sa iba ,umelo* navySovali naklady za prendjom nahradného motorového vozidla, a teda vyska
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktord ma Zalovany (ako poistovatel’) uhradit, ¢o je
neakceptovatelné. O to viac, Ze poSkodeny vyuZiva de facto bezplatny najom nahradného vozidla a v
jeho majetkovej sfére nedochadza z tohto Ziadnej Skode (o tom sved&i samotny pravny vztah medzi nim
a Zalobcom, kedZe na Zalobcu postupi pohladavku v Zalobcom uréenej / fakturovanej vyske). Navys3e, je
povinnostou poskodeného preukazat, Zze si nahradné vozidlo poZi¢al u€elne. Musi preukazat, pre€o, a z
akého dévodu bol niteny prenajat si nahradné vozidlo. Zalovany v tejto stvislosti legitimne poukazal na
objektivne skuto€nosti, ktoré vedu k zaveru o tom, Ze naklady za najom nahradného vozidla nemozno v
prejednavanej veci povazovat za ucelné. Pri U€elnosti nakladov je totiz potrebné vychadzat z Easového
a z cenového hladiska. Casové hladisko zohladfuje celkovi dobu trvania najmu. Cenové hladisko
zohladriuje primeranost jednotkovej ceny za prenajom vozidla. Ugelnost nakladov sa striktne kvalifikuje
v kazdom individualnom pripade. Posudenie, &i naklady na najom nahradného vozidla boli vynaloZzené
nutne a ucelne, zavisi najma od ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Za obvyklu
cenu nemozno povazovat vyluéne cenu najlacnejSej, ani najdrah3ej autopozi¢ovne. Za primeranu dennu
sadzbu najomného sa vo vieobecnosti povaZuje priemerna trhova sadzba denného prenajmu vozidla v



danom regiéne. Na trhu v rozhodnom obdobi sa pohybovala sadzba denného najomného za pozianie
automobilu rovnakej kategérie ako poSkodené vozidlo v priemere vo vyske 37,20 eur s DPH , ako
uZ uviedol v odpore. Zalobcom uplatnena cena nahradného vozidla zjavne prevy$uje priemerné ceny
inych poZi¢ovni za najom vozidla rovnakej kategorie, ako bolo poskodené pri poistnej udalosti. Zalobca
sa odvolava na vysku cien denného najmu porovnatelnych motorovych vozidiel cennikmi z dvoch
dni najmu (na podklade cennika poZi€ovne Prenajmi si ma poukazuje na cenu za 1 deri prenajmu vozidla
a na podklade cennika spolo&nosti SetCar, a.s. poukazuje na cenu za prenajom vozidla v dizke 1 az
10 dni), ¢im sa snazi navodit dojem o vy33ej sume dennej sadzby prenajmu vozidla. Vo vSeobecnosti
plati, Ze &im je niz8i po€et dni prenajmu motorového vozidla, tym je vysSia denna sadzba ngjomného.
V danom pripade doba najmu predstavovala az 36 dni. Cenniky predlozené Zzalovanym su hodnoverné
a preukazujuce pravdivost jeho likvidaéného stanoviska. Skoda spoé&ivajuca v neprimeranom rozdiele
medzi fakturovanou sadzbou a primeranou sadzbou, bola preto odévodnene vyhodnotena ako nemajuca
pricinna suvislost s poistnou udalostou. V &asti opravnenej dizky najmu nahradného vozidla Zalovany
poukazuje na to, Ze nie je podstatné, kedy si poSkodeny prevzal svoje vozidlo z autoservisu. Naopak,
doblezité je posudzovat objektivne kritéria, tzn. kedy najskér bol poSkodeny opravneny vyzdvihnut si svoje
vozidlo z autoservisu. Tymto dfiom je der dodania sluzby spocivajucej v ukonéeni oprav poskodeného
vozidla. Dévod na trvanie prenajmu ndhradného motorového vozidla po ukon&eni oprav poskodeného
motorového vozidla nebol dany a prenajom ndhradného vozidla za der 8.12.2022 nebol nevyhnutny
a opodstatneny. Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani to, Ze vozidlo bolo v servise do udajného
dorucenia krycieho listu zo strany poistovne. Z uvedeného je tak zrejmé, Zze za dévodny mozno v
prejedndvanej veci povazovat najom iba do diia ukon&enia opravy vozidla, ktory je totoZny s dfiom
vystavenia faktury (v danom pripade 7.12.2022).Rovnako je nevyhnutné zohfadnit, Ze za €as pouzivania
nahradného vozidla nedochadza k opotrebovaniu vozidla poSkodeného. Ak by vSak poskodeny so
svojim vozidlom preSiel rovnaku vzdialenost ako s nahradnym vozidlom, hodnota jeho vozidla by sa
znizila v désledku amortizacie. Tuto skutoCnost je nevyhnutné zohladnit' pri ur€ovani rozsahu nutne
a udelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla. Zalovany preto kratil poistné pinenie
0 sumu zodpovedajucu nakladom, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného vozidla, ak by
nedoslo k jeho poSkodeniu pri poistnej udalosti. V €asti uplatneného poplatku za pristavenie vozidla
poukéazal na rozsudok KS v Ziline z 28.02.2022 sp. zn. 10C0/95/202, ktory takyto poplatok nepovaZzuje
za Ucelne fakturovany naklad spojeny s najmom nahradného vozidla. Pokial ide o urok z omeskania
uviedol, Zze Zalovany je poistovateflom, vznik Skody na strane poskodeného nespésobil a ani za fu
nezodpoveda. Nie je teda Skodcom resp. dlZnikom v zmysle uplatneného obd&ianskopravneho naroku.
Medzi Zalobcom a Zalovanym nie je dany priamy zodpovednostny pravny vztah. Za Skodu zodpoveda
osoba, ktora ju zavinila (§ 420 OZ), a ten, koho objektivna zodpovednost' je dana zakonom (§ 427
0Z). Zalovany poistovatel je osobou, proti ktorej moéze poskodeny uplatnit svoj narok (§ 15 ods. 1
zdkona o PZP), kedZe z poistného vztahu medzi osobou zodpovednou za vznik Skody a Zalovanym
poistovatelom vyplyva zavazok poistovatefa nahradit za neho poskodenému Skodu (§ 4 ods. 2 zakona
o PZP).Pravnym dévodom plnenia Zalovaného nie je zodpovednost za Skodu, ale povinné zmluvné
poistenie; v prenesenom vyzname poistna zmluva resp. jej obsah. Priamo zo znenia § 15 ods. 1 zdkona o
PZP vyplyva, Ze poSkodeny si mdZze proti poistovatelovi uplatnit iba narok na nahradu Skody, a teda nie
aj relativne samostatny narok na zakonné uroky z omeskania. To koreSponduje aj so znenim § 4 ods. 2
zakona PZP, ktory vymedzuje rozsah poistného krytia a z ktorého ani pri extenzivnom vyklade nevyplyva,
Ze by mal poistovatel poSkodenému nahradit’ aj Uroky z omeskania, ktoré vznikli v désledku omeskania
Skodcu s plnenim. Aj vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty ma zakon o PZP osobitnu Upravu vzniku
naroku poSkodeného na uroky z omeskania v § 11 ods. 8 a vzniku povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie poskodenému v § 11 ods. 7 . Pokial teda nenastanu vodi poistovatefovi podmienky
vymedzené v § 11 ods. 7 alebo 8 zakona o PZP , nemozZno konstatovat jeho ome8kanie s plnenim a
tym ani vznik naroku na zakonné Uroky z omeskania. Ziadal Zalobu zamietnut.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 15.12.2023 uviedol, Ze trvad na Zalobe. K vyjadreniu Zalobcu
uviedol, Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje akékolvek vydavky a ani neprezentoval nézor, Ze
Zalovany ma povinnost uhradit akékolvek vydavky posSkodeného, preto sa takato formulacia javi
ako zavadzajuca a udelova. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len skutoénd $kodu, ktora vznikla
poskodenému v suvislosti so Skodovou udalost'ou zapri¢inenou klientom Zalovaného, za ktoru Zalovany
priamo zodpoveda, jej dévodnost a u€elnost vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov a zodpovednost
Zalovaného, ktora mu vyplyva priamo z povinného zmluvného poistenia nemozno vylugit, resp. obmedzit
len do jemu vyhovujucej miery. Rozhodujucou skuto€nostou v tomto smere je prave fakt, Ze pokial
by klient Zalovaného nezavinil dopravnu nehodu, nedoslo by ku Skode na vozidle, nutnosti opravy



v servise, ktorého podmienky bol podkodeny povinny akceptovat a v kone€nom dbsledku by nebol
nutny prenajom nahradného vozidla po dobu, po ktort bol poskodeny vylu€eny z uzivania predmetu
svojho vlastnictva. Preto nadalej trva na dévodnosti uplathneného ndroku a naklady na prenajom
nahradného vozidla povaZzuje za ucelné az do dna 08.12.2022. Zdbraznil, Ze poskodeny si riadne
splnil vSetky povinnosti za U¢elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v
suvislosti so §kodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovaného, tak aj vo¢i autoservisu. Odovzdanim
poskodeného vozidla do autoservisu sa koné&i akakolvek sucinnost’ poskodeného s poistovriou a tato
v plnej miere prebera autoservis, ktorému je poistovia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to bud
doru€enim krycieho listu resp. poskytnutim poistného plnenia. Uviedol, Ze autoservis TORNO, s.r.o.
nie je zmluvnym partnerom Zalovaného. Vzhladom k tomu nebolo vydanie motorového vozidla po
oprave z autoservisu viazané na vystavenie krycieho listu, prifom podla potvrdenia autoservisu bolo
opravené vozidlo odovzdané jeho drzitelovi bezodkladne po ukon&eni opravy dria 08.12.2022. Nie je
relevantné nahradu za predmetna Skodu nepriznat’ za obdobie, po€as ktorého sa vozidlo poskodeného
preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako nezapricinil alebo neovplyvnil poskodeny,
a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom z faktury predstavujucej vyzvu na zaplatenie
(uctovny doklad). Je to totiz prave poskodeny, ktory bol proti svojej véli vylu€eny z moznosti uZivania
vlastného motorového vozidla a ktorému je objektivne, resp. mimo jeho vplyvu, umoznené opravené
vozidlo uZivat az na zaklade jeho vydania autoservisom .Pokial ide o fakturovanu vysku denného
najomného, poukazuje na rozsiahlu judikatiru slovenskych sudov v skutkovo a pravne rovnakych
veciach, ktorou je jednoznacne ustalené, Ze v takomto pripade poskodeny nie je povinny zistovat' si ceny
na trhu a hladat tak najlacnejSiu pozi¢oviu resp. najlacnejSie motorové vozidlo. Z hfadiska posudenia
nutnosti a uc€elnosti je podstatné iba to, ¢i vyS8ka denného najomného vyrazne neprekraduje vysku
obvyklej ceny prendjmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case za porovnatelné osobné motorové
vozidlo, priom Zalobcom fakturované denné ngjomné bolo v sulade s uvedenymi kritériami. Nutnost a
ucelnost vynaloZenia finan€nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze
tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a
preukazal ucelnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha
naroku na nahradu skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozno u poSkodeného umocfiovat jeho neprimeranym zatazovanim
v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz
stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodeného.

8. Zalobca v konani predloZil nasledovné listiny: Zmluva o najme &.XXX/XXXX zo dha 03.11.2022,
Potvrdenie autoservisu o0 odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dha 08.12.2022,
Protokol o prenajme motorového vozidla &XXX/XXXX,Cestné prehlasenie poskodeného zo dia
08.12.2022,faktaru C.. XXXXXXX splatnt diia 23.12.2022, Zmluvu o postipeni pohladavky zo dia
08.12.2022, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dnha 08.12.2022, Uplatnenie nahrady Skody
z postupenej pohladavky zo dna 08.12.2022, Oznamenie o poskytnuti poistného plnenia zo dna
08.02.2023, Doklad o uhrade zo dfa 31.01.2023, Mailové oznamenie zo dia 09.12.2022, Oznamenie
o poskytnuti poistného plnenia, Potvrdenia o beZznej obchodnej praxi, Cennik - Prenajmi si ma, Cennik
spolo€nosti SetCar, a.s.

9. Zalovany v konani predloZil nasledovné listiny: oznamenie o poistnom plneni zo dfia
08.02.2023,cenniky,faktura C.. XXXXXXXX zo dna 7.12.2022,vypolet nakladov, THS1 a
THS2,stanovisko NBS.

10. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o
PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podrla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto¢ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo driom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podla § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ uhradza sa skuto€na 8koda a to, o poskodenému uslo(usly
zisk). Pri Skode spbésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ugelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

20. Podla § 524 OZ ods. 1 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. Podla odseku 2 s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vetky
prava s friou spojené.

21. Podla § 525 OZ ods. 1 postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIZznikom.

23. Podla § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit v Ease postupenia,
mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

24. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak k ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

26. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna.

27. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha naroku na zaplatenie sumy eur titulom nahrady $kody, ktoré
mu vznikli vo forme Ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla podobu opravy
motorového vozidla poskodeného, v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného.
Nahradu Skody si zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dfia 08.12.2022.

28.V konani nebolo sporné, Ze dopravna nehoda sa stala diia v dosledku prevadzky motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Spornym nebola ani ta skuto¢nost, Ze v nadvaznosti na
vykonanie opravy poskodeného motorového vozidla poskodeny uzavrel zmluvu o najme dopravného
prostriedku  E.XXX/XXXX zo diia 03.11.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca posSkodenému
motorové vozidlo znacky Volkswagen T-Cross. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. XXXXXXX zo dfia 08.12.2023, splatnu dha 23.12.2022, na
sumu 1 314,88 eur bez DPH, predmetom ktorej bol najom v rozsahu 36 dni a jednorazovy prispevok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 eur bez DPH. Cena prenajmu nahradného vozidla za jeden



deni bola 35,83 eur bez DPH(43 eur s DPH). Nahradu Skody si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo
dria 08.12.2022, a spolu s uplatnenim naroku na nahrady Skody oznamil Zalovanému aj postupenie
pohladavky z postupcu na postupnika ( Zalobcu). Zalovany mu listom zo diia 08.02.2023 oznamil
vybavenie poistnej udalosti a poskytnutie poistného plnenia za zapozi¢anie nahradného vozidla za
35 dni prenajmu nahradného vozidla a u¢tovanou sadzbou denného najomného vo vySke 37,20 eur
s DPH, nepriznanie nakladov rozdielu na ngjom nahradného vozidla, nepriznanie nakladov za
najom nahradného vozidla za 1 deri, nepriznanie poplatku za pristavenie vozidla a odpodital naklady vo
vySke 112,44 eur, ktoré by vznikli poSkodenému pouzitim vlastného vozidla. Celkom Zalovany vyplatil
Zalobcovi sumu 1 189,42 eur, nepriznany rozdiel je vo vySke 388,44 eur.

29. Sud predovsetkym uvadza, Ze Zzalobca si svoj narok uplatnil na zaklade zmluvy o postupeni Zalovanej
pohladavky t.j. preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby a Zalovany je subjektom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného, a preto je v konani pasivne vecne legitimovany, o nebolo v konani taktiez
sporné.

30. Zalovany v spore namietal dennu sadzbu nidjomného za nahradné vozidlo, ked uznal len dennu
sadzbu vo vyske 37, 20 eur s DPH a nie 43 eur s DPH , dalej nepriznal sumu nakladov na njom
za nahradné vozidlo za 1 defi a to za 08.12.2022, nakolko ju nepovazoval za nevyhnutnu a ucelnu.
Spornym bolo aj nepriznanie naroku na nahradu Skody v sume 112,44 eur ako prevadzkovych nakladov
poskodeného vozidla po€as doby najmu a nepriznanie poplatku za pristavenie vozidla vo vyske 30 eur.
Zalovany namietal aj uplatiiovanie Urokov z omeskania Zzalobcom.

31. PredovSetkym sud uvadza, Ze skutoénou Skodou , ktora vznika v suvislosti s poSkodenim
motorového vozidla poSkodenému, su nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby
vynaloZenia nakladov v pri€innej suvislosti so so vznikom Skody. V prejednavanej veci nebolo sporné,
Z2e poSkodeny priSiel v désledku poSkodenia a opravy svojho motorového vozidla o moznost' uzivat
svoje vlastné motoroveé vozidlo v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného a musel
si vypoziat' nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, ze poSkodeny ma narok na nahradné
vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na
takéto zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla
nebola v spore spochybnena a vyjadril ju Zalovany aj tym, Ze €ast tychto nakladov poSkodenému
resp. zalobcovi preplatil. U8elnost vynaloZenych nakladov na zabezped&enie nahradného motorového
vozidla suvisi so zabezpe€enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom
na ich zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo. MoZznost vyuZitia ndhradného vozidla pocas
opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spOsobenu na vozidle
poskodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje poSkodenému
stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori nezavinil , pouZivat’ vlastné motorové vozidlo.

32. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, ktory najom nahradného vozidla za 08.12.2022 ( 1
deni) povazoval za neucelny, nakolko k vystaveniu faktdry za opravu poskodeného vozidla doslo difia
07.12.2022. Sud zddrazfiuje, Ze ako vyplyva z vykonaného dokazovania, poSkodeny si ndhradné vozidlo
pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom poskodeny
dizku opravy ovplyvnit nemohol. Podla nazoru sudu za opodstatnend dobu prenajmu nahradného
vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poSkodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o
PZP vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy , alebo je mozné (v pripade platného PZP) poZziadat
poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Zze opravu vozidla zaplati.
Uvedend obchodna zvyklost autoservisov je vSeobecne znama, a vyplyva aj zo Zalobcom predlozenych
potvrdeni o beznej obchodnej praxi. Poskodeny v pripade platnej poistenej zmluvy vyuzije moznost
poskytnutia zaruky poistovne uhradit’ cenu opravy vo forme krycieho listu (nemozno nutit poSkodeného
aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne). Nie je bez vyznamu, Ze pokial
nie je faktura za opravu servisu uhradena, poSkodeny neméze svoje vozidlo uzivat a jeho obmedzenie
spbsobené poistnou udalostou stale trva. Poskodeny navySe ani nemusi disponovat' v def vystavenie
faktury finanénou €iastkou potrebnou na jej uhradu, pripadne sa faktura za opravu eSte nemusi ani dostat
do sféry jeho dispozicie. Ukon&enim najmu v def vystavenia faktiry a odovzdanim nahradného vozidla
by sa poskodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky bez vozidla az do ukonéenia likvidacie. V
prejednavanej veci nebolo ni¢im Zalovanym preukazané, Zze momentom vystavenia faktury za opravu zo
strany servisu si mohol poskodeny vozidlo prevziat' a uzivat' ho a ngjom nahradného motorového vozidla
mohol byt v def vystavenia faktury ukonéeny, alebo Zeby poskodeny svojvolne dobu najmu umyselne



alebo z nedbanlivosti prediZil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. Poskodeny ukongil
najom nahradného vozidla drfiom nasledujucim t.j. fakticky bezprostredne po vystaveni faktury. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na mailového oznamenia Zalovaného autoservisu o odoslani platby dna
09.12.2023. ( ¢l. 362) . Z uvedeného je preukazaneé tvrdenie Zalobcu, Ze poSkodeny si vozidlo vyzdvihol
bezodkladne, a to 1 defi po ukon&eni opravy poSkodeného vozidla, resp. 1 def pred poskytnutim plnenia
za opravu poskodeného vozidla autoservisu. Preto sud povazuje za u€elnd dobu najmu nahradného
vozidla &as od prijatia vozidla do opravy az do €asu jeho vydania poSkodenému t.j. od 03.11.2022
do 08.12.2022 Vzhladom na uvedené povaZuje sud za uc€elné aj naklady poskodeného za njom
nahradného vozidla za deri 08.12.2022.

33. Zalovany v spore namietal dennt sadzbu najomného za nahradné vozidlo, ked uznal len narok na
dennu sadzbu vo vyske 37, 20 eur s DPH a nie 43 eur s DPH dévodiac, Ze pri stanoveni dennej sadzby
najomného vo vyske 37,20 s DPH eur dospel na zaklade nahodne vybranych cennikov autopozi¢ovni
v danej lokalite a v rozhodnom &ase za poZi€anie rovnakého vozidla ako poskodeny automobil (Peugeot
3008): (FranceTech 38,40 eur s DPH, Marco Car 36,-eur s DPH), ktoré spriemeroval. priemer: 37,20 eur
s DPH. PovaZoval Zalobcom uplatnenu cena najmu nahradného vozidla vo vyske 43 eur za prevySujucu
priemerné ceny inych poZiovni za najom totozného vozidla poskodenému vozidlu. Zalobca dévodil, ze
uplatnena denna sadzba je primerana a predloZil prehlad cien denného najmu porovnatelnych vozidiel
v regiéne v danom €ase. Namietal Zalovanym predloZené 2 cenové z autopoZi¢ovne Francetech, ktora
posobi v Bratislave, Nitre a KoSiciach a z autopoziGovne Marcocar, ktora pdsobi v KoSiciach, su pre
tento pripad bezpredmetné, nakolko nezohladruju cenu za obdobné motorové vozidlo v danom regidne.
34. K namietanej vy$ke uplatnenej dennej sadzby sud uvadza, Ze sa stotoznil s argumentéciou Zalobcu,
Ze poskodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hfadat
najlacnejsiu pozi€¢oviiu alebo podrobne skimat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi
pozZiCiavanie automobilov u jednotlivych poistovni a Ze skuto&nou Skodou je ndjomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo v danom mieste a ¢ase. PoSkodeny podla nazoru sudu totiZ nijako
nezavinil skuto€nost, Ze jeho motorové vozidlo pouzivat a potrebuje nahradné vozidlo. Sud povazuje
za dévodnu aj namietku Zalobcu, ze Zalovanym predloZzené cenové ponuky autopozi€ovni su z inych
regionov. NavySe sud zdbraziiuje, Ze rozdiel medzi podla Zalovaného primeranou sumou denného
najmu nahradného vozidla vo vySke 37,20 eur s DPH a sumou za ktoru si prenajal nahradné vozidlo
poskodeny 43 eur s DPH je iba 5,80 eur. V Ziadnom pripade sa teda nejedna o exces, ktorym by
bol predraZzeny ( neprimerany) denny najom nahradného vozidla napr. niekolkonasobne vy3si ako
sumy uvadzané samotnym Zalovanym, ktora skuto€nost by mohla eventualne viest k ivahe o U&elnosti
vynaloZenej sumy na najom nahradného vozidla. S poukazom na vy3$Sie uvedené sud uzavrel, Ze sumu
43 eur s DPH, uplatnenti za denny ngjom nahradného vozidla mozno v danom pripade pri danej
kategdrii motorového vozidla vyhodnotit za primerand a obvykld vySku dennej sadzby najmu. Preto
nepovazuje jej kratenie zo strany Zalovaného za opodstatnené.

35. Sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobcu ohladne toho, Ze poplatok za pristavenie motorového
vozidla, ktory bol zmluvne dojednany medzi Zalobcom a poSkodenym v zmluve o najme nahradného
vozidla, predstavuje naklady, ktoré vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku
ktorej vznikla Skoda na vozidle. Ide o naklad, ktory je vynaloZeny poSkodenym vzhladom na vznik
Skody na havarovanom motorovom vozidle. VynaloZzené naklady na tento poplatok predstavuju spolu s
najomnym za nahradné motorové vozidlo skuto&né néklady, ktoré vznikli poSkodenému ako désledok
poskodenia jeho motorového vozidla klientom Zalovaného a predstavuju skutoéna Skodu, ktora mu
vznikla. Preto ani kratenie poistného plnenia o tento poplatok sud nepovazoval zo strany Zalovaného
za dévodné.

36. Sud sa rovnako nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze poistné plnenie je nutné kratit o sumu 112,
44 eur, ktord suma predstavuje podla neho naklady, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim
vlastného motorového vozidla ( tzv. prevadzkové naklady). Dévodnost tejto namietky v spore nijako
nepreukazal. V konani predloZil svoj vlastny vypocet technickej hodnoty vozidla poSkodeného pred a po
Skodovej udalosti a poukazoval na stanovisko NBS. Takyto odpoc&et nakladov povaZuje sud za absolutne
nepreukazany a nepodloZeny. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze poSkodeny nijako nezavinil poskodenie
svojho vozidla poistencom Zalovaného. Keby nedoslo k poskodeniu jeho vozila, bol by pouzival vlastné,
neposkodené v dbsledku protipravneho konania poistenca Zalovaného. NavySe sud akcentuje, Ze
kazdé havarované motorové vozidlo aj po vykonani opravy straca na svojej vdeobecnej hodnote, pretoze
je vSeobecne znamou skutocnostou, Ze dopravnou nehodou poskodené, aj ked neskdr opravené
motoroveé vozidla, sa na trhu predavaju obtiaznejSie a za niZSiu cenu, ako vozidla nehavarované t.j. maju
niz8iu vSeobecnu ( trhovd) hodnotu ( porovnaj napr. NS SR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo diia 28.3.2013).
Preto takyto vypolet ( suma) nakladov poskodeného, spocivajuci v rozdiele technickych hodndt



motorového vozidla pred a po oprave nezodpoveda ani objektivnemu stanoveniu jeho v3eobecne;j
hodnoty pred a po oprave, nakolko nie je vobec brané do uvahy kritérium ( koeficient) predajnosti
takéhoto havarovaného vozidla pred a po jeho oprave. S poukazom na uvedené sud kratenie poistného
plnenia o sumu 112,44 eur povazuje za nedbévodné.

37. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti preto sud povaZuje narok zalobcu vodi
Zalovanému na zaplatenie sumy istiny vo vySke 388,44 eur titulom nahrady Skody za dévodny v celom
rozsahu. Preto sud zaviazal Zalovanému na uhradu dlZnej sumy v uvedenej vyske.

38. Zalobca si popri istine uplatnil aj zakonny urok z omeskania .Pokial ide o Zalovanym namietané
uroky z omeskania sud zastava pravny nazor, Ze Specifické ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP sa
vztahuje v pripade naroku na vznik omeskania v désledku nesplnenia povinnosti poistovatefa uvedenej
v § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak v pripade porusenia povinnosti uvedenej v §11 ods.7 zakona o PZP
je nutné aplikovat v pripade neposkytnutia poistného plnenia v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote
ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995
Z.z.. Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ktoré je vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku lex specialis,
nezbavuje poistovatela povinnosti platit' iroky z ome&kania za oneskorenie plnenia a to aj v pripade, ak
poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zékona o PZP.

39.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovany rozhodol o likvidacii poistnej udalosti dfia 08.02.2023
oznamenim o poskytnuti poistného plnenia a 15 dfiova lehota na plnenie mu uplynula dria 23.02.2023.
Odo dna nasledujuceho t.j. od 24.02.2023 sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne od 24.02.2023
do zaplatenia z dIZnej sumy vo vysSke 388,44 eur v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

40. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

41. Podfla § 255 ods. 1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku podfa zasady
Uspechu v spore tak, ze v konani plne UspeSnému zalobcovi priznal proti neuspeSnému zalovanému
ej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

44. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



