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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDTr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného G. R., pre predin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti
dfia 25. aprila 2018 odvolanie obZalovaného, proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo
dria 06.02.2018 sp.zn. 4T/48/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.R. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 06.02.2018 sp.zn. 4T/48/2017 bol obZalovany
G. R. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10.9.2017 v ¢ase o 01.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ev.C. Z. E., po
D. X. v meste Z., kde bol na parkovisku pred spol. Geotrans, s.r.0., zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného dopravného indpektoratu Ziar nad Hronom a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/75/2017 zo dha 30.8.2017, pravoplatnym
30.8.2017 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podia § 289 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny okrem iného trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 18 mesiacov.

Za to mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., § 43 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj dalsi trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere dvoch rokov.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany (ktoré
nazval odpor). V pisomnych dévodoch uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku o treste, pretoze
trest, ktory mu bol ulozeny sidom prvého stupria, a to nepodmienecény, povazuje za neprimerane prisny.
Zdéraznil Ze on sa k spachaniu precinu v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval a je si vedomy
toho, Ze jeho konanie bolo nespravne. V €ase spachania €inu si neuvedomil, aké to méze mat pre neho
nasledky a skutku sa dopustil z dévodu, Ze chcel pombct svojim kamaratom, ktori potrebovali odvoz.
Poznamenal, Ze je sice pravdou to, Ze takéto konanie ho neospravedIfiuje, avSak v su€asnosti uz plne
chape vyznam uloZeného trestu zakazu ¢innosti a tento plne aj reSpektuje a bude ho aj v buducnosti
reSpektovat. Dalej dodal, Ze v sudasnej dobe sa snazi spravat slusne a zodpovedne, Zije v spoloénej
domacnosti so svojou druzkou I. W., s ktorou maju tri maloleté deti. Poukazal tiez na zdravotné problémy
rodinnych prislusnikov, ako aj to, Ze jeho druzka bude musiet zostat doma so synom T., ktory méa vazne
zdravotné problémy. Okrem toho poznamenal, Ze v pripade jeho nastupu do vykonu trestu bude vyziva
jeho rodiny vaznym spOsobom ohrozena a dostala by sa do zlej sociélnej, ako aj finanénej situacie.
Zaverom zdoraznil, Ze je zamestnany u zZivnostnika ako robotnik a jeho mesacny prijem dosahuje 500,-
Eur. On sa snazi viest slusny Zivot, pracovat a zabezpecit’ svoju rodinu.



Navrhol preto zrusit napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste a uloZit mu iny druh trestu.

Na verejnom zasadnuti obzalovany predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania.
Krajsky prokurator navrhol na verejnom zasadnuti odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, ¢i nie je dany dévod
pre jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou)
a nie je ani dany dbévod pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podfa §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Aj ked odvolanie obZalovaného smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sud poznamenava, Ze ak
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a
sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, ako v tomto pripade) aj s désledkami uvedenymi
v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému staznost' nie je pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.)
obzalovany nemdze nasledne pravne uginne odvolanim napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktory bol po
takomto dokazovani vyhlaseny sidom prvého stupria. Odvolaci sud v takom pripade, ak obzalovany
odvolanie poda, nembze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom
rozsudku, teda nemdze podrobit’ reviznej povinnosti prvostupriovym sidom zisteny - priznany skutkovy
stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Ako je uz vySSie uvedené v danom pripade sa odvolaci sud zaoberal len skutoénostami, ktoré namietala
obhajoba, teda preskumal len vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je, Ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného €inu a trestny in Uprimne olutoval a podla pism. n) napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat),
Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Tak z obsahu spisu, ako aj dalSich listinnych d6kazov mozno vyvodit, Ze obzalovany bol doposial
patkrat suidom trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
0T/75/2017 zo dha 30.08.2017, pravoplatnym dfiom 30.08.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5
mesiacov podmieneéne s odkladom jeho vykonu trestu na skiudobnu dobu 15 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov. To znamena, Ze tejto trestnej
¢innosti sa dopustil v lehote podmienecného odsudenia pre iny trestny ¢in.

Tak, ako sud prvostupriovy, aj sud odvolaci, zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. I) Tr. zak., teda, Ze sa k spachaniu &inu priznal a svoje konanie uprimne olutoval a jednu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k., Ze uz bol v predchadzajlucej dobe pravoplatne
odsudeny.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud zdéraziuje, Ze trest, ktory ulozil sud prvého stupha
obzalovanému bol spravny a zakonny a vychadzal z ust. § 348 ods. 1 Tr. zak., ako aj z ustanoveni, ktoré
sa tykaju ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. V suvislosti s uloZzenim trestu odvolaci sud
zdéraziuje, Ze oddvodnenie tohto vyroku zo strany prvostupriového sudu zohladriuje vSetky atributy,
ktoré zakon s ukladanim trestu spaja a kedZe obzalovany sa danej trestnej Cinnosti dopustil v lehote
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia, opatovny podmieneény trest v zmysle § 49 ods. 2
Tr. zak. u neho neprichadza do uvahy a neprichadza do Uvahy ani ukladanie iného alternativneho druhu
trestu aj vzhlfadom na kratkost €asu opatovného, protizakonného konania zo strany obZalovaného. Trest



odniatia slobody vo vymere Styroch mesiacov je potrebny tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie na splnenie ucelu takto ulozeného trestu.

Spravny bol aj vyrok sudu, ktorym obzalovanému uloZil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere dva roky, ako aj vyrok, ktorym podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Vzhfadom na vy33ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného v sulade s ust. § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



