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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Novotnej a Mgr. lvany Datlovej, v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. S. XXXX/X, XXX XX A. A. o vymozenie pohladavky vo vySke 386,46 Eur s prisl., vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava,, pod sp. zn. EX 9198/2017, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 11Er/340/2017-19 zo dha 6. novembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 11Er/340/2017-19 zo dha 6. novembra 2017
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exeku€ny sud“) napadnutym uznesenim ¢. k.
11Er/340/2017-19 zo diia 6. novembra 2017 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskordich predpisov (dalej v texte ,Exekuény
poriadok®). Exekuény sud napadnuté uznesenie odbévodnil tym, Ze dfia 11. aprila 2017 bola exeku¢nému
sudu dorucena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
pod sp. zn. SRSAspA 02202/15 zo dha 26. oktdbra 2016. Exeku&ny sud uviedol, Ze spolu so Ziadostou
bola na exekuény sud doru€ena aj Zmluva o beznom ucéte a o poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu,
uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava zo dna 27. maja 2005, Dohoda o uznani zavazku uzatvorend
medzi opravnenym a povinnym diia 31. maja 2013 a Rozhodcovska zmluva uzatvorena dfia 31. maja
2013. Exekucény sud posudil Zmluvu o uc¢te, Dohodu a Rozhodcovsku zmluvu, v ktorej bola obsiahnuta
rozhodcovska dolozka, ako spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 Obclianskeho zakonnika. Nasledne
exekuény sud pristupil k posudzovaniu ustanoveni Rozhodcovskej zmluvy z hfadiska, €i boli alebo neboli
individualne dojednané. Exekucny sud uviedol, Zze Rozhodcovska zmluva bola zmluvou formulérovou,
kedy povinny, ako spotrebitel, nemohol svojim prejavom vble do nej vstupovat a vlastnou vélou
uviest, resp. oznadit vyberom, &i si voli rozhodovanie pripadnych sporov pomocou rozhodcovského
konania alebo v8eobecného sudnictva. Spdsob rieSenia vzniknutych sporov bol v Rozhodcovskej zmluve
vyhotoveny opravnenym, ako dodavatelom, na predtlatenom texte a je dovodné sa domnievat, Ze
Dohodu ako aj Rozhodcovsku zmluvu, povinny podpisoval v jednom momente ako subor predlozenych
listin. Rozhodcovsku zmluvu, ktora bola zmluvou formularovou bez mozZnosti ovplyvnenia jej znenia
vblou povinného ako diZznika a su€asne vyberu moznosti rieSenia svojho sporu Ci pred vSeobecnym
sudom alebo rozhodcovskym sudom, exekuény sud posudil ako nie individualne dojednanu, a preto
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



2. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny pri¢om
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika, na § 3 ods. 1, 2, 5, 6 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena na samostatnom dokumente, a je tak obsahovo ako
aj formalne oddelena od Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Povinny
rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne, pri€¢om jeho podpisom nebolo nijako podmienené
poskytnutie Uveru. Listina s nazvom Rozhodcovské zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem
rozhodcovskej zmluvy. To znamena, Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, &im by zaroveri neodmietol
Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Opravneny tiez
namietal, Ze Zmluva, na z&klade ktorej boli povinnému poskytnuté finan&né prostriedky bola uzatvorena
dfia 27. maja 2005, pricom rozhodcovska zmluva bola uzatvorena dria 31. maja 2013, teda po viac
ako siedmych rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov. Rozhodcovska zmluva je formulovana
alternativne, teda dava zmluvnym stranam na vyber, na ktory rozhodcovsky sud, resp. vdeobecny sud
sa v pripade sporu obratia. MozZnost' vyberu ma nielen dodavatel ale aj spotrebitel. Tvrdil, Ze Gvaha
exekuéného sudu o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v predlozenom zneni je absurdna. Opravneny
dal do pozornosti, Ze povinny mal nielen moznost predmetnu rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, ale
v zmysle bodu 3.3. tejto rozhodcovskej zmluvy mohol od nej bez udania dévodu odstupit. Opravneny
poukazal na skutognost, Ze povinny mal moznost sa obratit na sud. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie exekuéného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze opravneny sa v tomto konani zatatom na jeho navrh spisany
do zéapisnice u sudneho exekutora dria 8. marca 2017 domdahal vykonania exekucie na vymozenie
pohladavky 386,46,- Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, pod sp. zn. SRSAspA 02202/15
zo dia 26. oktébra 2016, ktory opravneny predloZil s vyzna&enou dolozkou pravoplatnosti 13. februara
2017 a vykonatelnosti 16. februara 2017. Pohladavka opravneného vznikla zo Zmluvy o beZznom ucte
a poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu (dalej len ,Zmluva o Gvere®) uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom opravneného - VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a povinnym diia 27. maja 2005, ktore;j
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze dha 31. maja
2013 bola medzi opravnenym a povinnym uzatvorena rozhodcovska zmluva. Podla bodu 3.1. ,V3etky
spory, ktoré vzniknu z Dohody o uznani zavazku uzatvorenej pod zhodnym &islom spisu (ACC), ako je
uvedené v zahlavi tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podfa vnuatornych pravidiel Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok). Zmluvné strany
sa v bode 3.2. dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokofvek
sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 3.1. tohto &ldnku zmluvy na vSeobecnom
sude, povazuje sa tato skutocnost za rozvazujucu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie
tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba



na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.”

7.V rovnaky den, t.j. 31. maja 2013 bola na samostatnej listine uzavretd Dohoda o uznani zavazku, z
obsahu ktorej odvolaci sud zistil, Ze stranami dohody bol opravneny ako veritel a povinny ako diznik. V
¢l. 2 Uznanie zavazku povinny ako osoba uvedena v bode 1.2 uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom s tym, Ze
diZzna suma pozostéva z istiny v sume 386,46 Eur, nakladov na inkasné konanie v sume 62,52,- Eur a
z Groku z omeskania 8,75 % roéne zo sumy 386,46,- Eur od 23.11.2012 do zaplatenia (celkovy Urok
z omeskania bude vycisleny veritelom na zaklade pisomnej ziadosti dlZnika, a to po uplnom zaplateni
diZznej sumy podla bodu 2.1 tejto Dohody). Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 zaroveri vyhlasuju,
Ze maju vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik"
alebo ,0Z") vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka ).
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 2 pism. a) zédkona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

13. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

14. Podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.



15. Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania, po preskiumani uznesenia sudu prvej
inStancie, aplikujuc § 387 ods. 2 CSP, sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia a konstatuje spravnost doévodov, na podklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol a na
zdéraznenie jeho spravnosti dodava:

16. Po preskumani rozhodnych skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zmluva o Uvere, Rozhodcovska zmluva a Dohoda o
uznani zavazku su spotrebitelskymi zmluvami. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’' aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj pravny ukon uznania dihu povinnym. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

17. Z obsahu predloZenej listiny, Dohody o uznani zavazku nepochybne vyplyva, Ze zavézok povinny
uznal dna 31. maja 2013, pricom je zrejmé, Ze k uznaniu dlhu povinnym doslo v ¢ase, ked uz bol
dlh premi€any. Uznanie zavazku bolo v predmetnom pripade vykonané na predtladi opravneného,
pricom listina oznagena ako Dohoda o uznani zavazku, ktoré oznacenie mdze u bezného ob&ana -
spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho
pravneho nastupcu pisomne, alebo Ustne, telefonicky alebo inym spdsobom upozorfiovany, ked nie az
zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet takito
dohodu v snahe zabranit' jeho postihu a urovnat zavazky voci druhej strane. Na druhej strane si vSak
mozno ani ¢asto neuvedomuje aké dalSie listiny, alebo prehlasenia podpisal, pripadne k akym dalSim
povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navy$e, ked samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch
zastupcom druhej strany.

18. Takéto konanie povaZuje odvolaci sud za nekalu praktiku, ked Dohodu o uznani zavazku dal
opravneny podpisat povinnému ako nim vopred pripraveny formuléar, kde vloZil aj pre neho zjavne
nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku.

19. Z cit. ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze sid ma skumat, i su splnené
formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Sud prvej instancie je predovSetkym povinny
skumat, €i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spdsobilym exekuénym
titulom, pricom sud méze v tomto rozsahu skimat exekucny titul poCas celého exekuéného konania
(na navrh, ale aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie adekvatne
procesne zareagovat. Najvy$si sud SR v Rozsudku z 27.01.1997, sp. zn. 3Cdo/164/1996, publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R/58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu,
ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena“. Sud prvej inStancie ako exekuény sud teda neprekrodil svoju pravomoc, ked
v rdmci posudzovania podmienok materialnej a formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu vydaného
v spotrebitelskej veci skumal, &i bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut
vo veci. Obdobny zaver vyplyva aj z Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 16.01.2013, sp. zn.
6 M Cdo 9/2012, v ktorom sud uviedol, Ze ,v suvislosti s otdzkou, ¢€i v exekuénom konani zakon o
rozhodcovskom konani vylu€uje skimanie (nedostatku) prdvomoci rozhodcovského sudu rozhodnut
spor, je potrebné rozliSovat, &i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského pravneho
vztahu alebo z iného pravneho vztahu. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez
spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZzuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu



alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o rozhodcovskom konani), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani.
Nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu
moznosti skimat a spochybfovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v
exeku€nom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né. Ak
je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver
neplati, pretoZe princip ,vigilantibus iura skripta sunt® (,prava patria bdelym®) v spotrebitel'skych veciach
v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

20. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurdpskej unie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica“) vo veci C-40/08, a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrotatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
uCel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®

21. Rozhodcovsky rozsudok ma podfa § 35 ZRK pre ucastnikov uginky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu
zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej i uz
vo forme osobitnej zmluvy, alebo doloZky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok, trpi neuginnostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc
na vydanie rozhodnutia.

22. Predmetna rozhodcovska zmluva vykazuje znaky neprijatefnych podmienok a s poukazom na
ustanovenia § 52 a nasl. OZ ju sud posudil ako absolutne neplatnu, nakofko spdsobuje znaénu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z textu
rozhodcovskej zmluvy zo dha 31. maja 2013 je zrejmé, Zze sa viaze priamo k Dohode o uznani
z&vazku, ktoru uzatvoril povinny (diZnik) s opravnenym. Ak povinny chcel s opravnenym uzavriet dohodu
a urovnat svoje zavazky voci opravnenému, v jednom momente musel podpisat aj rozhodcovsku
zmluvu. Aj ked' je rozhodcovska zmluva samostatnou zmluvou, podla jej obsahu ju mozno posudit
ako podmienku dohody z toho istého dria. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 10Szr/136/2012 z 15. marca 2013 v ktorom vyslovil nazor, Zze ,nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo ind zmluvu, od ktorej zavisi“. Podstatnou skuto&nostou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Zze so spotrebitefom nebola
individualne dojednanda. Skuto€nost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu
netvori su€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ale bola uzavreta vo forme samostatne;j
rozhodcovskej zmluvy eSte neodévodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dojednana a svedci
o VvOli povinného pristipit na tuto osobitd zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz
maju nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformularové znenia réznych variant zmlay,
resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy
v danej veci, ktoré ma povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany
uzavreli samotnd Zmluvu o uUvere. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu
by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by opravneny predlozZil povinnému
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze
povinny mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani



a Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, o znamend rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran. V danom pripade
z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal redlnu moznost obsah predloZenej
formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit. Spornost’ vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu,
pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava skutonost, Ze priamo v predtlacenej Casti
rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom
konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy
bolo dIznikovi - povinnému absolutne odriaté pravo slobodnej volby uplatnenia & branenia svojho
prava nielen pred vSeobecnym siudom ale aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu d&i
rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol.

23. Odvolaci sud poukazuje aj na oddvodnenie uznesenia Ustavného sudu SR z 24. februara 2011 &.
k. IV.US 55/2011-19, v ktorom zaujal stanovisko k otazke pravomoci exekuéného sudu preskimavat
pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu (rozhodcovského nélezu), ako aj k
postupu exekuéného sudu v pripade, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc z neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud preto s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

25. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP))



