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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1. E. H., nar. XX.XX.XXXX bytom R. XX, F., 2. Q. H., nar. X.X.XXXX,
bytom R. XX,F., 3. E. H., nar. XX X.XXXX, bytom R. XX,F. 4. N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, F., 5.
G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, F., vSetci zastdpeni: Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat, so sidlom M.
Razusa 19, Lu€enec, proti zalovanym : 1. G. W., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, U., zast.: STOKLASA
& STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 525 441, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, zastipeny : JUDr. Felix Neupauer,
advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, sudkynou Mgr.
Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.  Zalovany v 1.rade a zalovany v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 11.500 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu jeho pinenia.

Il. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 16.500 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

lll. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit zalobcovi v 3. rade sumu 12.500 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

IV. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 11.500 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.
V. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 5. rade sumu 12.500 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

VI. Vo zvysnej Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamieta.

VII.  Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 25.6.2013 domahali nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch pre kazdého z nich vo vyske 16.500 eur, po pripusteni zmeny petitu Zaloby vo vyske
35.000 eur pre Zalobcov 1,2,5 a vo vySke 25.000 eur pre Zalobcov 2,3, o oddvodnili tym, Ze tragicka



dopravna nehoda, ktord sa stala diia 17.11.2012 ukoncila Zivot nebohého D. H. a navZzdy zmenila
doteraj$i Zivot pozostalych Zalobcov. Zalovana ako vodi¢ka motorového vozidla sa plne nevenovala jeho
vedeniu, nesledovala situaciu v cestnej premavke a nedala prednost motorovému vozidlu jazdiacemu
po hlavnej ceste, doSlo k vzdgjomnému stretu vozidiel, odrazené vozidlo zachytilo na chodniku D. H.,
ktory zraneniam podlahol, aj G. H., ktory tieZ na utrpel zranenia. Smrtou D. H. pridli o svojho syna
a brata, jeho nahla smrt’ ich Sokovala, ochromila, nevedia sa s tym zmierit. Vztahy v rodine boli
harmonické, po tragédii preZivaju traumu, smutok, citovd ujmu. Protipravnym konanim Zalovanej doslo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, konkrétne do prava navrhovatelov na sukromie
a rodinny Zivot. Jedna sa o zavaznu, neodcCinitefnu ujmu, ktora ich bude sprevadzat po cely Zivot.
Pred zaCatim pojednavania sud uznesenim ¢.k. 12C/212/2013-153 zo dfia 22.4.2014 pripustil, aby do
konania na strane Zalovanej v prvom rade pristupil ako Zalovany v 2. rade spolo€nost KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 525 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava.

2.0kresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 12C/212/2013-236 zo dna 27.4.2016 tak, Ze
zaviazal zalovaného v 1. a zalovaného v 2. rade zaplatit kazdému zo zalobcov sumu 16.500 eur s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké povinnost druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.
Vo zvy3Snej Casti ndhrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol, o trovach konania rozhodol tak,
Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v 2. rade
odvolanie a to v Casti vyrokov I. az V. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 5C0/513/2016-289 zo dfia
18.10.2017 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na daldie konanie s tym, Ze
v dalSom konani sud prvej inStancie zdévodni pasivnu legitimaciu na strane Zalovaného v 2. rade,
blizSie odbvodni svoje myslienkové postupy v tom smere, pre€o kazdému zo Zalobcov priznal tu istu
vysku nemajetkovej ujmy, nediferencujuc pritom vztah medzi rodi€om a nebohym synom, vztah medzi
surodencom a nebohym bratom, intenzita, ktorého a tym aj vyska do uvahy prichadzajucej nemajetkovej
ujmy sa odvija od viacerych kritérii: vek surodenca, to &i sirodenec s nebohym Zil v spolo€nej domacnosti
a ¢i mal zaloZenu vlastnu rodinu alebo nie a intenzita vzajomnych stretnuti, vezme zretel na to, po¢as
akej doby vlastne otec a nebohy syn nezdiefali spolo€nu doméacnost’ kvoli vykonu trestu odhatia slobody
zo strany Zalobcu v 1. rade, zohladni spravanie Zalovanej v 1. rade po inkriminovanej dopravnej nehode,
Ci takéto spravanie malo alebo nemalo vplyv na vySku priznanej sumy pre kazdého zo Zalobcov.

3.Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia trvaju v celom rozsahu na pisomne
podanej Zalobe, stratili pri dopravnej nehode svoju najblizsiu osobu. Zalobcovia v 1.- 2. rade st rodiémi
nebohého D. H. a Zalobcovia v 3. - 5. rade su jeho bratia. Za dopravnu nehodu bola zodpovedna
odsudena Zalovana v trestnom konani, tym je dany pravny zaklad. Su splnené zakonné podmienky pre
plnenie nemajetkovej ujmy. Pravny poriadok nepozna limity vysky nemajetkovej ujmy, jedna sa o sudrznu
rodinu, Zili v spolo&nej domacnosti, o to viac tragicka udalost vdetkych zasiahla, navrhovatelia tuto vySku
povazuju za primeranu. Tragicka udalost’ najviac zasiahla rodi€ov, preto su pozadované sumy u nich
vySSie. K zmene navrhu doslo na pokyn Zalobcov z toho dévodu, Ze ani po ¢ase sa nevedia s touto
tragickou udalostou zmierit a povodne uplatnena suma sa im zdala neprimerana. Nesuhlasil s ndzorom
Zalovaného v 2. rade, €o sa tyka jeho pasivnej vecnej legitimacie, rozhodnutia, na ktoré poukazoval
prekonané. Ak by Zalovany v 2. rade nemal byt v konani pasivne vecne legitimovany, popieralo by to
zmysel a ucel povinného zmluvného poistenia. Zakon &. 215/2006 Z.z., na ktory poukazuje Zalovany v
2. rade nie je mozné bez dalSieho aplikovat’ na danu vec, ak by sa postupovalo podfa tohto zakona,
tak vSetkym Zalobcom by bola priznana suma spolu 17.600 eur, priCom sudy v obdobnych veciach
priznavaju vyssie sumy. V pripade zakona &. 215/2006 Z.z. od$kodfuje poskodenych §tat. Co sa tyka
vyplateného poistného plnenia, je pravou, Ze bolo vyplatené Zalobcovi v 5. rade, ale v suvislosti s ujmou
a so zraneniami, ktoré on utrpel. V tejto veci si Zalobca uplatriuje nemajetkovi ujmu suvisiacu so stratou
brata. Vodi¢ G. H. nebol trestne stihany, nebolo mu kladené za vinu spoluzavinenie dopravnej nehody.
Dalej vo veci uviedol, Ze Zalobca v 1. rade nezdielal spolu s nebohym synom spolo&nt domacnost, vo
vykone trestu bol 3 roky pred nehodou, v tomto obdobi nezdielal so synom spolo€nu doméacnost. To
v8ak nema vplyv na vysku nemajetkovej ujmy. Zalobca v 1. rade bol v o&akavani, Ze sa vrati domov
z vykonu trestu a ze bude méct dalej rozvijat vztahy so synom. Za to, o spachal, bol potrestany v
trestnom konani. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy trval na doterajej argumentacii.

4.Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze ked sa stala dopravna nehoda, bol vo vykone trestu,
akurat v ten denf i8li za nim na navstevu synovia G. a D.. Od zamestnancov vaznice sa dozvedel, Ze
na navstevu nepridu, telefonoval manzelke, t&8 mu povedala o havarii, bol hned izolovany, odvezeny bol
na psychiatriu, kde bol asi 1 tyZzdeh, potom sa lie€il asi 1 rok po&as vykonu trestu, bral lieky na spanok,



na ukludnenie. Bol vo vykon trestu za lupeZ na 4 roky, od r. 2010 do r. 2014. Bol prvykrat a jedinykrat
sudne trestany. Po prepusteni z vykonu trestu lieCeny na psychiatrii nebol, prepusteny bol za dobré
spravanie asi rok po dopravnej nehode. Vztahy v rodine boli dobré, Zili v jednej spolonej doméacnosti,
potom €o ho zavreli sa to zmenilo. Rodina byvala na ubytovni, potom i$li byvat do podnajmu na R. ulicu.
G. este chodil do Skoly, ostatni synovia robili. Potom si syn zobral Gver, kupil byt, v ktorom byvaju teraz,
vSetci byvaju spolu. Ked sa vratil z vykonu trestu nemal pracu, bolo to tazké obdobie, stale mal to o sa
stalo pred o€ami. Ked si pracu nasiel, je to uz trochu lepsie. VSetci chodia do prace, o nehode, o tom ¢o
sa stalo moc doma nedebatuju, nerozoberaju to stale dokola. Chodia na cintorin. Po¢as vykonu trestu
bol s D. v kontakte, kazdy mesiac mal navstevu, navstevovala ho cela rodina, striedalo sa to, raz prisli
dvaja synovia a druhykrat Zena so synom. Po navrate z vykonu trestu hned nejaké zmeny v ich spravani
nezistil, az po €ase si v8imol, Ze su nesvoji, nervozni, hlavne u G. si v8imol jeho nervozitu, vietko hadze,
po nehode je to katastrofa, ostatni su tiez nervézni, uzavreti. Kazdy je zavrety vo svojej izbe, predtym
to tak nebolo. Chodili spolu na navstevy, na veceru, teraz povedia Ze nejdu. D. bol vo vykone trestu,
jedenkrat. Zalovanu sumu stanovil na zaklade toho, Ze méa kamaréatov pravnikov, dozvedel sa, Ze moze
dosiahnut takéto veci. Ta suma, ktord pévodne uviedli v ndvrhu mu bolo povedané, Ze je mald, Zze mézu
dostat’ viac, potom iSiel na internet, preto zvysili Zalovanu sumu, mysli si Ze, mu to patri, pretoZze mu
syn chyba. G. kontaktoval syn Zalovanej, chcel sa ospravedinit, ale on to neprijal, finanéne odskodrioval
niektorého ¢lena z rodiny, bolo to 1.000 eur.

5.Zalobkyria v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze to preziva stale, neméze sa s tym zmierit, ani sa s
tym nikdy nezmieri. Bola v robote, ked G. volal, Ze ich zrazilo auto, na miesto nehody pri$la, v sanitke
jej dali upokojujuce lieky. Za D. ju nechceli pustit, videla Ze je zle, Ze ho ozivovali. Neda sa opisat a
povedat ako to celé prezila. Mysli si, Ze ju drzali deti, musela byt silnejSia ako boli oni. Sama sa Cuduje
ako to celé zvladla. Odbornu pomoc nevyhladala, bola na vSetko sama so synmi, pretoze manzel bol
vo vykone trestu. V Ease dopravnej nehody G. chodil eSte do Skoly. E. a D. chodili do prace. N. sa v tom
Case odstahoval k svojej priatelke, mal s fiou dieta. Ich Zivot bol taky, Ze chodili do roboty, potom sa
iSlo na nakup, robila sa vecera, deti jej pomahali. V tom ¢ase byvali na R. ulici, po nehode sa to v tom
byte nedalo vydrzat. D. videla v8ade. Hovorila synom, Ze si musia najst’ iny byt, Ze sa tam nedéa byvat.
Nechcela robit ani Vianoce. Prehovoril ju N., ktory mal dieta a kvéli nemu sme to urobili. Po Novom roku
sa z R. odstahovali. Syn E. si bral uver. V novom byte to uz bolo tro8ku lep3ie, tie vidiny neboli také ako
na R. ulici. Kazdy z nich to preZival sam vo vnutri, nedaval to navonok najavo. Neda sa na to zabudnut.
Vztahy mali bratia dobré, pomahali si. E. a D. chodili spolu do roboty, hravali spolu futbal, stolny tenis.
Vztah medzi D. a otcom bol dobry, vSetci synovia mali k otcovi dobry vztah, aj ked bol vo vykone trestu,
nezanevreli na neho, neda sa povedat, Ze by mu nie¢o vygcitali.

6.Zalobca v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze od D. bol 0 10 mesiacov starsi. Dopravna nehoda sa stala
v sobotu, mali ist za otcom na navstevu, chodili kazdy mesiac, striedali sa podfa toho kto kedy mohol.
Vtedy to vy8lo na G. s D.. Na mieste nehody videl D. ako tam lezi, G. bol v sanitke. Bol s D. najviac,
spolu pracovali v Bratislave, bol jeho najstarsi brat, jeho vzor. D. chodil o ro¢nik niZSie, stéle boli spolu
poc¢as Skolskych rokov. Mylili si ich, Ze su dvojiCky. Aj volny €as, vikendy travili spolu aj s kamaratmi a
vlastne v8etci bratia spolu. Bud' si iSli niekam sadnut. D. rédd chodil na ryby alebo hraval stolny tenis.
Po nehode sa z toho nemohol spaméatat, neveril tomu. Stéle sa s tym nevie zmierit, Ze odiSiel, neustéle
chodi na to miesto kde sa stala nehoda. S nikym o tom nekomunikuje.

7.Zalobca v 4. rade na pojednavani uviedol, Ze defi dopravnej nehody bola sobota, nechcel ist na miesto
nehody, i8li do nemocnice. Tam uZ bola mama a brat E., vedel, Ze G. je v nemocnici a Zze D. zomrel.
Medzi nimi bol vekovy rozdiel 4 roky. Byval s rodiémi a bratmi na ubytovni asi 2 roky. Niekedy v r.
2008-2009 sa odstahoval o ulicu dalej k priatelke. Stale bol s bratmi v kontakte. Bol zamestnany, takze
cez tyzden nebolo tolko Easu stretavat sa, ale stretavali sa cez vikendy, bud' si volali alebo napisali,
alebo sa skontaktovali cez facebook, nielen s bratmi ale aj s kamaratmi. ISli si niekam sadnut, alebo
hravali stolny tenis na R. ulici, kde bola taka miestnost, sused ked videl kofko ich tam je, tak im ponukol
vacsiu miestnost, kde si spravili posilfioviiu a chodili tam cvi€it, chodili spolu na diskotéky a hocikde. Po
nehode to bolo tazké. Bol tri mesiace praceneschopny, neliedil sa, drzala ho priatefka a dieta, ktoré sa
narodilo v r. 2010. Znasal to velmi tazko. Trochu sa to zlep3Suje, ale spomienky su stéle, aj ked je vonku
s kamaratmi a pytaju sa ho na to, tak nechce o tom hovorit, hocikedy si na to zaspomina.

8.Zalobca v 5. rade na pojednavani uviedol, Ze to bolo tazké, bol osobne pri dopravnej nehode. Za otcom
chodievali pravidelne, vzdy chodili na taxiku, nikdy nesli pesi. V ten deri D. chcel ist pesi, rozmySlal kadial



to bude najblizSie, povedal Ze pozna skratku, urdil trasu, chcel ist cez R. ulicu. Tam sa stala nehoda.
Ma to stale pred o€ami a mysili si, Zze to stale pred o&ami aj bude mat, Ze D. bol prvy pri ceste, keby on
bol prvy, tak by tu teraz nebol, bol by tu jeho brat. Sam sebe dava za vinu, Ze pre€o sa dal prehovorit,
pre¢o nesli na taxiku, vycita si to Ze sa dal prehovorit. Vztahy medzi nimi boli dobré, nehadali sa. D. mu
vzdy pomahal. Mama nemala pefiazi nazvy$, pozi¢al mu peniaze, ked potreboval veci do Skoly alebo
na vylet. Chyba mu stéle. Nikdy sa nehadali, aj ked sa pohadali nebolo to vazne, vzdy si to vysvetlili.
Pomahal aj doma, s nakupmi, finan&ne. Chodieval na nakupy, pracoval na stavbe. Ked mal prazdniny
tak mu nasiel na dva mesiace na stavbe brigadu, takZze spolu chodili do prace a po praci domov, alebo
iSli spolu na pivo, alebo na pizzu do mesta. Nechodieval von s bratmi az tak ¢asto ako sa oni vyjadrovali,
chodieval s D. cvi€it. Mali kazdy z nich priatelku, niekedy von chodievali aj spolu.

9.Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade na pojednavani trval na pisomnom stanovisku k veci, s podanou
Zalobou nesuhlasi z dévodoy, Ze nie je spravne stanoveny okruh Zalovanych a nesuhlasi s uplatfiovanou
vySkou nemajetkovej ujmy. Bola uznana vinnou, av8ak v ramci vySetrovania boli produkované dbkazy,
Ze k dopravnej nehode doslo tak, Zze vosla do krizovatky, nedala prednost v jazde, po hlavnej ceste iSlo
vozidlo Octavia, ktoré vlastne spdsobilo ujmu. Toto vozidlo prekrocilo rychlost v obci, kde je povolena
rychlost 50km/h a iSlo rychlostou 67-75 km/h. Ak by vodi¢ Octavie p. H. dodrzal rychlost, nedostal
by sa odrazom na miesto, kde stali bratia H.. Zalovana by mala byt aj dal$ia osoba a to G. H., ktory
bol ugastnikom dopravnej nehody, prekrogil rychlost, spdsobil uvedené nasledky. Co sa tyka vysky
Zalovanej sumy, Zalobcovia nevysvetlili, neodévodnili vySku uplatnenej ujmy. Je pravdou, Ze v pravnom
poriadku vy$ka ujmy nie je upravena. Sud bude rozhodovat na zéklade uvahy a rozhodnutia sudov v
obdobnych veciach sa pohybuju v niz§ich sumach. ZvySenie Zalovanej sumy povazuje za neadekvatne.
Po dopravnej nehode bola Zalovana v zlom stave, lie€ila sa, psychicky sa zrutila, dodnes sa lie€i a jej
situacia je komplikovana, nevie sa zmierit' s tym, Ze zapricinila to, Ze niekoho zabila. Preto posielala syna
a poskytla odskodnenie naklady suvisiace s pohrebom sumu 1.000 eur. Zalovany v 2. rade je v konani
pasivne legitimovany, vySka nemajetkovej ujmy v krajinach, kde je pausalne uréena, sa pohybuje v
rozmedzi od 12.500 - 20.000 eur, tyka sa to krajin Eurdpy. Ceské sudy rozliSuju vysku nemajetkovej ujmy
s poukazom na pribuzensky pomer, €i sa jedna o manzelku alebo surodencov. Vyska nemajetkovej ujmy,
ktoru poZaduju Zalobcovia v roz§irenom navrhu, nezodpoveda miere, ktora by im mala byt priznana. Ak
Slovenska republika povaZovala za potrebné upravit vySku nemajetkovej ujmy v pripade umyselnych
trestnych Cinov, tak vy8ka nemajetkovej ujmy v nedbanlivostnych trestnych €inoch by nemala byt vy3sia
ako v pripade umyselnych trestnych €inov. Ak by sud kon&tatoval iny rozsah zavinenia u Zalovanej v 1.
rade, zmenilo by to aj rozsah nahrady $kody, teda $koda by sa mohla delit. Dalej uviedol, Ze otazna je
vySka nahrady nemajetkovej ujmy. S poukazom na to, Ze sud by mal zohfadnit’ spravanie sa Zalovanej
v 1. rade po dopravnej nehode, uviedol, Ze Zalovana v 1. rade sa bezprostredne po dopravnej nehode
zrutila, bola v starostlivosti lekarov, hned ako to bolo mozné, poslala svojho syna za poSkodenym ,
ktory bol eSte v nemocnici. Syn Zalovanej ho v nemocnici navstivil, dohodol sa, Ze vyplatia urcitu
sumu, aby mohli pozostali aspori &iastoéne pokryt naklady na pohreb. Zalobkyfa v 2. rade vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze Zalobca v 4. rade priniesol 1.000 eur, bola to suma, z ktorej hradili naklady na
pohreb a bola vyplatena Zalovanou v 1. rade. Zalovana v 1. rade olutovala svoj &n, vyplyva to z jej
vypovede zo diia 25.1.2013, ked pred vySetrovatelom uviedla, Ze jej je [Uto Co sa stalo. K otazke vySky
nahrady nemajetkovej ujmy poukazoval na rozhodnutie US CR TZ3/2016, ktoré hovori o tom, &im sa
ma sud zaoberat, jednym z kritérii je aj to, ako sa Zalovana spravala po dopravnej nehode. Co sa tyka
rozhodovania sudov ten trend je taky, Ze sa ma viac rozliSovat' kto z pozostalych pribuznych v ake;j
intenzite ujmu pocitoval.

10.Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze i$la za synom do Hrn&iaroviec nad Parnou. Vo$la
som do krizovatky, nevie ako sa to mohlo stat, nechape to, nebola tam zna¢ka STOP. Ma napisany list,
ale nevie komunikovat, nikam nechodi, boji sa.

11.Zastupkyna Zalovaného v 2. na pojednavani poukazovala na pisomné vyjadrenie k veci zo dna
19.12.2014. Tvrdila, Ze Zalovany nie je v konani pasivne legitimovany, nehoda bola spésobena dvomi
motorovymi vozidlami. Vy8ku nemajetkovej ujmy povazuje za neprimeranu. Pravny zastupca Zalovaného
v 2. rade nasledne uviedol, Ze trva na doterajSich ustnych aj pisomnych prednesov, aj €o sa tyka otazky
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, €o sa tyka vySky nahrady nemajetkovej ujmy stotoZfiuje sa
s argumentaciou pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade. Je potrebné zaoberat sa tym, i Zalobcovia
spolu Zili v spolo&nej domacnosti, alebo mali vlastna rodinu, poukazal na vypoved Zalobcu v 4. rade,
ktory uviedol, Ze sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval k svojej priatelke. Poukazoval na rozsudok OS



Predov sp.zn 11C/80/2014 zo dfia 18.2.2015, v ktorom je uvadzany odkaz na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Kontrova, ktorej bola priznana nemajetkovéa ujma vo vyske 25.000 eur,
pricom sa jednalo o taky pripad, Ze boli usmrtené jej dve maloleté deti, doSlo k uplnému rozvratu
rodinného Zivota, iné deti nemala.

12.Svedkyna K. C. - sestra Zalobkyne v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze rodina celu situaciu tazko
prezivala, je to vyraznd strata, bol to dobry chlapec, v tom &ase Zivitel rodiny. Je hrozné, Ze sa to stalo
zo zavinenia druhej osoby. Ako rodina spolu dobre vychadzali, boli 4 bratia, v8ade spolu chodili, aj
do roboty. Navstevovala ich kazdy den ked iSla z prace, ked sa to stalo, bolo to tazké, vSetci plakali.
Zalobkynha v 2. rade bola 9 mesiacov praceneschopna, nechodila do roboty. Je to tazké ked matka pride
o syna. VSetkych to poloZilo, bdli sa o Zalobcu v 3. rade, Ze si nie€o spravi, Ze sa mu nie€o stane, Ze
spacha samovrazdu. Neda sa to ani povedat, kazdy defi chodia na cintorin, kazdy vikend. Zivot loveka
sa neda nahradit. Stale im chyba, po byte maju jeho fotky, je to tragédia v rodine. Vztah D. s jeho otcom
bol dobry, rozumeli si. Ked sa to stalo, jeho otec nebol doma, ale na pohreb bol prepusteny, aj on bol
z toho na dne. Nevyrovnal sa s tym, chodi na cintorin, bude s tym Zit aZ do konca. Jeden Clovek v
dome stale chyba. D. mal mamu velmi rad, chystal jej desiatu, kupoval cigarety, pomahal, poupratoval,
vSetko vedel doma porobit. Po tejto tragickej udalosti sa jej spravanie zmenilo. Zmenila sa, nie je vesela,
zmenila sa jej povaha, ostala inak$ia. Je smutna. Nevyrovnala sa so stratou syna, ani sa s fiou nikdy
nevyrovna. Bratia mali spolo¢né aktivity, chodili spolu do roboty, na ryby, na kupalisko, vSade spolu
chodili. Aj oni sa zmenili, nie je u nich taka veselost. Nevie to lepSie popisat, ani oni sa s tym doteraz
nevyrovnali, stédle ho spominaju.

13.Svedkyria U. L. - priatelka Zalobcu v 4. rade na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovia ako &lenovia
rodiny vychadzali v8etci velmi dobre a bratia medzi sebou vychadzali vefmi dobre. VSetci tuto tragédiu
velmi prezivali. Musia v8ak fungovat dalej. Najviac sa o tom rozpravala so Zalobkyfiou v 2. rade, bratia o
tom medzi sebou moc nerozpravali. Predtym vSetci spolu niekam chodili, mysli tym von, na prechadzky,
kupat’ sa. Stale boli spolu. Po nehode zo zadiatku nikam nechodili. Kazdu nedelu chodia na cintorin.
Vztah D. s jeho otcom bol dobry, chodil za nim, navStevoval ho vo vykone trestu. So stratou syna
sa vyrovnat neda. Vztah D. s jeho mamou bol dobry, najlepsi, jeho mala mama najradsej. Tazko to
prezivala. Davali jej injekcie. Brala lieky na spanie. Nemohla v noci spavat. Nie je rovnaka ako pred
nehodou. Ur€ite sa so stratou syna nevyrovnala. Bratia si navzajom rozumeli, nehadali sa. Stale spolu
chodili. So Zalobcom v 4. rade Zije v spolo&nej domacnosti od roku. 2009. Pred nehodou byvala u nich
stale, da sa povedat Ze kazdy den, aj tam spavala. Po nehode maly k nim na navstevy nechodil. Pred
nehodou k nim chodievala aj bez Zalobcu v 4. rade, dobre si rozumie so Zalobkyfiou v 2. rade.

14.50d vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s obsahom
spisu a to Zalobou, uznesenim o vzneseni obvinenia proti odporkyni v 1. rade, rodnymi listami, umrtnym
listom D. H., vyjadreniami Zalovanej v 1. rade, poistkou, znaleckym posudkom Ing. M. R. &. 26/2013,
navrhom na pokradovanie konania, navrhom na schvalenie dohody o vine a treste, rozsudkom OS
Trnava sp.zn. 30T/48/2014, zmenou navrhu, vyjadreniami Zalovaného v 2. rade, ¢lankom z Casopisu
Poistovnictvo, z ¢asopisu Porada pravnikov - nahrada nemajetkovej ujmy, fotografiami, ozndmenim o
poistnom plneni, vy$etrovacim spisom OR PZ Trnava CVS: ORP - 1679/1-OVK-TT-2012Kh, rozsudkom,
odvolanim Zzalovaného 2, vyjadreniami zalovanej v 1. rade, rozhodnutim NS SR 3Cdo/301/2012,
vyjadrenim Zalovaného 2, uznesenim KS Nitra sp.zn. 5Co0/513/2016, rozhodnutim NS SR sp.zn.
6MCdo/1/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zalobcovia v 1. a 2. rade st manzelia. Z ich vztahu pochadzali 4 deti: E. H., nar. XX.X.XXXX - Zalobca
v 3. rade, D. H., nar. XX. X.XXXX, N. H., nar. XX.X.XXXX -zalobca v 4. rade a G. H., nar. XX. X.XXXX
- Zalobca v 5. rade.

D. H. bol druhorodenym synom Zalobcov v 1. a 2. rade a surodencom Zalobcov v 3. - 5. rade.

Dra 17.11.2012 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k usmrteniu D. H. a k zraneniu Zalobcu v
5. rade.

Nebohy D. H. a Zalobca v 1. rade neZili pre nehodou v spolo¢nej domacnosti asi tri roky, nakoflko Zalobca
v 1. rade bol vo vykone trestu odfatia slobody.



Ani Zalobca v 4. rade neZil s nebohym v spolo€nej domacnosti, od roku 2009 Zil v spolo¢nej domacnosti
so svojou priatelkou, maju spolu maloleté dieta, ktoré sa narodilo v roku 2010.

OR PZ v Trnave uznesenim CVS: ORP-1679/1-OVK-TT-2012Kh zo dfia 31.12.2012 vznieslo obvinenie
proti Zalovanej v 1. rade za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/48/2014 zo dha 17.6.2014, pravoplatnym dra
17.6.2014 bola zalovana v 1. rade uznana vinnou, ze v ¢ase 0 10.05 hod. diia 17.11.2012 v F. po ulici D.,
oznadenej ako vedlajSia cesta, viedla osobné motorové vozidlo zn. Citroen C4 EC: U. XXXW., priom
na krizovatke ulic D. a R. nedala prednost osobnému motorovému vozidlu Skoda Octavia Combi EC:
F. XXXY. iducemu po ulici R., oznagenej ako hlavna cesta, ktoré viedol G. H. rychlostou 67 - 75 km/h,
nasledkom &oho &elnou &astou vozidla narazila do pravej bo&nej &asti vozidla Skoda Octavia Combi,
ktoré bolo nasledkom zrazky odrazené na chodnik vedfa protismernej Casti vozovky, kde zachytilo D.
H., ktory utrpel zavazné viacnasobné poranenia najma trzno-zmliazdenu ranu s odreninou v temenno-
zéhlavovej oblasti vlavo so zasahovanim celej hrubky makkych lebeénych pokryvok, krvny vyron
makkych lebeé&nych pokryvkach, opuch mozgu, zlomeniny rebier v hornej asti hrudnika obojstranne,
chrbtice, trhlinu sleziny, trhliny steny oblukovej €asti hrudnej srdcovnice s masivnym zakrvacanim do
pohrudnicovych dutin a do makkych tkaniv medzipfucneho priestoru, ktorym na mieste podlahol a
poskodeného G. H., ktory utrpel zlomeninu lavého predkolenia a pomliazdenie kolena vlavo s dobou
lieGenia 12 tyzdriov, vodi¢ vozidla Skoda Octavia Combi poskodeny G. H. utrpel pomliazdenie krénej
chrbtice s dobou lie€enia 7 dni a spolujazdkyria poSkodena L. H. utrpela pomliazdenie pleca vpravo a
pomliazdenie bedrovej chrbtice s dobou lie€enia 7 dni, teda inému z nedbanlivosti spdsobila smrt' a taky
¢in spachala zadvaznejSim spésobom konania - poruSenim déleZitej povinnosti uloZenej jej podfa zakona,
inému z nedbanlivosti spésobila tazkd ujmu na zdravi a takyto ¢in spachala zavaznejSim spésobom
konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej jej podla zdkona, &im spachala precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Za €o bola odsudena na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 4 roky. UloZeny jej bol aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 46 mesiacov. PoSkodeni boli s narokom na nahradu Skody odkazani na
obciansko-sudne konanie.

Zalovanav 1. rade mala ku diiu dopravnej nehody, teda ku dfiu 17.11.2012, uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni Kooperativa
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group Zmluvou &. 6562927067. Predmetom poistenia bolo osobné
motorové vozidlo Citroen C4 EC: U. XXX W.. Svedé&i o tom poistka &. 6562927067, vystavena dfia
5.3.2012 ako potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu s uc€innostou od 6.4.2011.

Zalovana v 1. rade svoj ¢&in olutovala, uvadzala to tak na pojednavani pred sudom, ako aj pred
vySetrovatelom. Poskytla Zalobcom sumu 1.000 eur, odovzdala ich prostrednictvom svojho syna, aby z
tejto Ciastky asponi Ciastoéne mohli pokryt vydavky na pohreb.

V suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 17.11.2012 bolo Zalobcovi v 5. rade poskytnuté poistné plnenie
titulom nahrady za staZenie spologenského uplatnenia vo vySke 3.132 eur a titulom bolestného vo vyske
3.066 eur a 818,30 eura.

15.Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16.Podfa § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

17.S0dny dvor (druha komora) Eurépskej unie dria 24. oktdébra 2013 rozsudkom vo veci C-22/12
rozhodol tak, Zze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. 04. 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. 05. 2005 a ¢&lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Sud vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora, konstatuje,
Ze ak vnutroStatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, ndhrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody slovenska pravna
Uprava priznava podfa ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Za stavu,
Ze pravo umozriuje navrhovatelom pozadovat' nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia.

18.V prvom rade sa sud musel vysporiadat’ s otazkou, i naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej
umy uplatnené vodi Zalovanym su v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. kryté z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, o Zzalovany v 2. rade
namietal. Sud sa s nazorom zalovaného v 2. rade nestotoznil a mal za to, Ze uzatvorena zmluva o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
sebe zahffia aj poistenie nemajetkovej ujmy a Zalobcovia ako poskodeni si mdzu uplatnit’ svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovni. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn.
6MCDo/1/2016 zo dfia 31.7.2017, v ktorom je uvadzané, Ze v €ase nasledujucom po rozhodnutiach
NS sp. zn. 4 Cdo/168/2009 a 3 Cdo/301/2012 spornu pravnu otazku rieSil (a tiez vyriesil) ustavny
sud. Ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich porudenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujdcimi krytie
aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani v ramci
odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel, Ze pojem ,$koda“ pouzity
v zakone ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto
zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obrazna vnatro$tatnu bodku v diskusii na témy
1/ krytia nérokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda
(pouzitym v ZoPZP). Pre ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle,
Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovl ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost za
S8kodu, ale aj oblianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely
zodpovednostného zakona je pritom aj Ustavne konformnym, pretoZze zmierfiuje, resp. odstrariuje
disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym



zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz
dojde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie §94 zakona &. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni, (v zneni neskorSich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel
alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-nasobku
denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manzela alebo manzelky).
Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana
z urazoveého poistenia. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala byt predmetom
poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by
to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej
Unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»<akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovi aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

19.Podla élanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti , aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti , ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava doslo.

20.Predmetom konania zostal narok Zalobcov, ktori sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a to kazdy z nich vo vySke 16.500 eur, nakolko vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, proti
zamietajucej €asti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie podané nebolo, zamietajuca €ast rozsudku
tak zostala pravoplatna a predmetom konania zostala len nemajetkova ujma uplatnena zalobcami vo
vySke 16.500 eur pre kazdého z nich z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade ako vodi¢ka motorového vozidla
spOsobila dopravnu nehodu, ktora mala tragické nasledky pre nebohého D. H., syna Zalobcov v 1. a
2. rade a brata zalobcov v 3. az 5 rade. Umrtim syna a brata doslo k zavaznému zasahu do prava na
ochranu sukromia v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry vietkych
pozostalych, pri¢om spésobena ujma je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neméze byt namieste.

21.Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prinalezi kazdej
fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zakonom chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny
len prikladmo. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, & neopravneny zasah bol spésobeny
zavinene, €i nezavinene, vedome alebo nevedome. Konanie Zalovanej v 1. rade sud povazoval za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov spésobily privodit im ujmu osobnosti ¢loveka.
Zalobcovia tak ako kazdy &lovek maji s poukazom na § 11 OZ pravo na ochranu svojej osobnosti,
svojho sukromia, priCom pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah Zzivota &loveka - pravo
na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych vztahov a podobne,



do ktorého im odporkyna zasiahla svojim konanim. V konani bolo jednozna&ne a bez pochybnosti
preukazané, Ze zalovana v 1. rade bola uznana vinnou, Ze dfia 17.11.2012 z nedbanlivosti spésobila
smrt' a taky &in spachala zavaznejSim spésobom konania - porusenim ddlezitej povinnosti uloZenej
jej podra zakona, €im spachala pre€in usmrtenia, sud s poukazom na ustanovenie § 193 CSP v
obc&ianskom sudnom konani je vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in, je viazany
odsudzujucim rozsudkom vynesenym v trestnom konani, je viazany vyrokom trestného rozsudku, to
znamena, Ze sud mal jednoznaéne a bez pochybnosti za preukazané, Ze Zalovana v 1. rade sa
dopustila protipravneho konania - spachala precin usmrtenia a z vyroku o vine vyplyva, Ze nedala
prednost osobnému motorovému vozidlu iducemu po hlavnej ceste, nasledkom €oho doslo k zrazke,
odrazené vozidlo zachytilo D. H., ktory utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom a na mieste im podrahol.
V obgianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanou Trestnym zakonom /R 35/1993/.

22.S poukazom na dokazovanie vykonané v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze Zalovana svojim
konanim zasiahla vyraznym spésobom do prava na ochranu osobnosti navrhovatelov, pricom suéastou
prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najma ¢lenmi rodiny. Sudna
prax povazuje za zasah do sukromia aj spésobenie smrti niektorej z blizkych osdb tak ako je to dané v
predmetnej prejednavanej veci, je nepochybné, Ze Zalovana v 1. rade rozvratila rodinny Zivot Zalobcov,
do rodiny bola vnesena trauma, bolest, smutok, strata dietata pre rodi€ov a brata pre surodencov je
nenapravitelna, nezabudnutelnda, bude ich sprevadzat po cely zvySok ich Zivota, budu musiet navzdy
Zit' s pocitom a vedomim straty blizkej osoby, vztahy medzi nebohym D. H. a Zalobcami ako rodi¢mi
a surodencami boli silné a intenzivne, v8etci byvali aZ do dopravnej nehody v spoloénej doméacnosti,
okrem Zalobcu v 1. rade, ktory bol v tom €ase vo vykone trestu odnatia slobody a nezdiefal spolo¢nu
domacnost’ s nebohym asi tri roky pred nehodou a Zalobcu v 4. rade, ktory Zil so svojou partnerkou a
ich maloletym dietatom v samostatnej domacnosti od roku 2009. Napriek tomu boli neustéle v kontakte
aj s nimi, Zalobcu v 1.rade v3etci pravidelne po€as povolenych navstev navstevovali vo vykone trestu,
prave v den dopravnej nehody iSli za nim na navstevu nebohy D. H. spolu so zalobcom v 5. rade,
so Zalobcom v 4. rade sa stretavali, boli taktiez neustale a pravidelne v kontakte, smrt' D. H. silne a
intenzivne prezivaju vSetci zalobcovia doposial, dokonca z domacnosti, kde byvali pred nehodou sa
rozhodli radSej prestahovat, zmenili miesto byvania, pretoZze domacnost, v ktorej pévodne byvali, im
neustale pripominala chybajuceho &lena domacnosti. Zalobcovia tvorili s nebohym funguijtice rodinné
spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi vazbami, v désledku ne¢akanej smrti prezivaja
pocity nervozity a smutku. Stratili mozZnost viest' s nim sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni
o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim
Zalovanej v 1. rade priSlo k tak nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb, tvoriacich zéklad a
ramec sukromného Zivota navrhovatelov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma
je zo Zivota zalobcov fakticky neodstranitefna. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov dosahoval taku
intenzitu, ktora poZiva pravnu ochranu podla citovanych zakonnych ustanoveni OZ. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny prostriedok ochrany
fyzickej osoby vynimo€ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych
kvalifikovanych pripadoch, ked moralna satisfakcia by sa nezdala postacujuca, to je jedina podmienku
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej
ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo,
intenzitu zésahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, ktoré vznikli. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovia pozadovali zaplatenie sumy 16.500 eur, vySku nemajetkovej ujmy ur€uje sud na zaklade
volnej uvahy, pri rozhodovani berie do uvahy zavaznost' ujmy, ku ktorej doSlo a okolnosti, za ktorych
k ujme doSlo. Sud suhlasi s tym, Ze doSlo k vaznemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelov, vySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu .Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 4. rade nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému z nich vo vyske 11.500 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 16.500 eur, Zalobcom
v 3. a 5. rade kazdému z nich sumu 12.500 eur a vo zvySnej €asti nahrady nemajetkovej ujmy sud
Zalobu zamietol, tu zobral na zretel to, Ze Zalobcovia v 1. a 4. rade netvorili s nebohym asi tri roky
spoloénu domacnost, nezili v spolo&nej domacnosti, Zalobca v 1. rade bol vo vykone trestu odnatia
slobody, Zalobca v 4. rade tieZ s nebohym neZil v spolo€nej doméacnosti, mal zaloZzenu vlastna rodinu,
mal partnerku a dieta, preto sud nepriznal Zalobcom tu istu vy8ku nemajetkovej ujmy ako ostatnym



Zalobcom a tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSujucom rozhodnuti, diferencoval vztah
medzi Zalobcami a nebohym, ktori s nim neZili pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a tymto
Zalobcom priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11.500 eur. Zalobcom v 3. a 5. rade, ktori s
nebohym Zili pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti priznal vy8Siu sumu kazdému z nich 12.500
eur, dalej sud diferencoval vztah medzi rodi€om a nebohym a vztah medzi surodencami a nebohym
a zalobkyni v 2. rade priznal ako matke sumu 16.500 eur a to z toho dévodu, Ze Zila s nebohym v
spolo¢nej doméacnosti, ako matka pocituje stratu dietata najintenzivnejsie, je to pre fiu nenahraditefna
strata, pri€om surodenci maju Sancu so stratou brata sa vyrovnat lepSie, pretoZze maju cely Zivot pred
sebou, najdu si partnerky, budu mat’ deti, zaloZia si vlastnu rodinu a vztah medzi sirodencami je predsa
len iny ako vztah medzi matkou a dietatom. Sami Zalobcovia v pévodne podanej Zalobe sami sumu
16.500 eur urcili a sami vyjadrili v peniazoch vysku nemajetkovej ujmy, ktord pozaduju za spdsobenu
ujmu, zvySenie nemajetkovej ujmy oddvodnili tym, Ze sa dozvedeli, Ze suma, ktoru Ziadali pévodne
je mala a ze m6zu dostat’ viac, s takymto argumentom a oddévodnenim zvySenia Zalovanej ujmy sa
sud nemohol stotoznit. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ ur€enie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Sumu 11.500 eur, 12.500 eur a 16.500 eur sud povazoval
za primeranu, priCom prihliadol na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktord v danom pripade
povazoval za velmi zavazna, intenzivnu a v podstate stale pretrvavajucu, pretoze strata dieta pre rodica
a strata brata pre surodencov je neodstranitefna a nenapravitelna ujma. Sud z vypovedi Zalobcov aj
svedkov dospel k nazoru, Ze vztahy medzi bratmi navzajom boli velmi intenzivne a to s poukazom na
vekovy rozdiel medzi nimi, travili spolu svoj volny &as, pocas Skolskych rokov chodili spolu do Skoly,
vikendy travili spolu, so Zalobcom v 3. rade chodili spolu aj do prace, Zalobcovi v 5. rade naSiel u
nich v praci brigadu, navzajom si pomahali, rozumeli si, vychadzali spolu vefmi dobre, Zili v spologne;j
domacnosti okrem brata N. a doasne Zalobcu v 1. rade. Sud vzal do Uvahy aj tu skutoénost, Ze nebohy
D. H. pomahal rodine aj v domécnosti a to aj finanne, v ase nehody mal 26 rokov, Zalobcovia sa doteraz
so smrtou D. H. nevyrovnali, chyba im, vyplyva to z ich vypovedi ako aj vypovedi svedkyh, je otazne, &i
sa vbbec da s takouto udalost'ou v Zivote Cloveka vobec vyrovnat. K argumentom Zalovaného v 2. rade,
Ze Zalobca v 5. rade mal vyplatené poistné plnenie sud uvadza, Ze toto povaZuje vzhladom k predmetu
konania za bezpredmetné, pretoze tento mal vyplatené bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia
v suvislosti so zraneniami, ktoré on sam utrpel pri dopravnej nehode a v predmetnej veci si uplatfiuje
nemajetkovu ujmu v suvislosti so stratou brata. K dal§im argumentom Zalovaného v 2. rade, Ze nahradu
za smrt’ pribuznej osoby mozno priznat’ len pozostalému manzelovi a nezaopatrenym detom sa sud
nestotoznil, pretoZze s poukazom na ustanovenie § 11 OZ kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti. Co sa tyka analdgie s ustanovenim § 5 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o od$kodfovani 0séb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, kde je stanovena maximalna vyska plnenia ako 50 - nasobok
minimalnej mzdy, toto nie je mozné aplikovat pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy podfla ustanovenia §
13 OZ. K okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo sud poukazuje na trestny rozsudok, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade bola pravoplatnym trestnym rozsudkom uznana z prec€inu usmrtenia D.
H., ked ako vodi¢ spdsobila z nedbanlivosti dopravni nehodu, nasledkom ktorej zahynul D. H., tym
bola preukazana jej zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov,
jej zodpovednost je objektivnou zodpovednostou, bez ohladu na zavinenie, z uvedenych dévodov
sud zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom znalca Ing. M. R.. Sud zobral do uvahy
aj spravanie sa samotnej Zalovanej v 1. rade, ktora bola po dopravnej nehode v zlom psychickom
stave, liei sa, nevie sa zmierit s tym, Ze niekoho usmrtila, poskytla Zalobcom sumu 1.000 eur na
naklady na pohreb, uvedené skutoCnosti tieZz sid zobral do Uvahy pri stanoveni vySky nemajetkove;j
ujmy, ktoru zalobcom nepriznal v nimi poZzadovanej vySke, teda okrem Zalobkyne v 2. rade. Sud hodnotil
aj spravanie sa samotnej dotknutej osoby, ktoré je pri neopravnenom zasahu pravne vyznamné a
vyhodnotil ho tak, Ze nebohy D. H. nijakym spdsobom nevyvolal a nezapri€inil dopravnu nehodu, bol jej
obetou. Suma 11.500 eur, 12.500 eur a 16.500 eur zodpoveda aj rozsudkom sudov v obdobnych veciach
napr. rozsudok NS SR sp.zn. 4 Cdo139/2011. Primarnym vyznamom nemajetkovej ujmy je satisfakéna
funkcia, teda vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoze nemajetkova
ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prava sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit’ a
rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné ani presne kvantifikovat' a vycislit.

23.Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. S poukazom
na vysSie citované zakonné ustanovenie sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, nakolko Zalobcovia sa domahali od Zalovanych zaplatenia sumy 35.000 eur pre Zalobcov
1,2,5 a vo vySke 25.000 eur pre Zalobcov 2,3 , priznana bola suma 11.500 eur pre Zalobcov 1,4, suma



12.500 eur pre zalobcov 3,5 a suma 16.500 eur pre Zalobkyfiu 2 a tak kazda zo stran mala vo veci
uspech len Ciasto€ny. Ustanovenia § 255 ods.1, 2 CSP preberaju zasadu uplného, alebo &iastoéného
uspechu v spore ako kritérium priznania nahrady trov konania. Pévodné ustanovenie § 142 ods. 3 OSP,
ktoré hovorilo o tom, Ze aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iastony, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu, nebolo do CSP prebraté a sud nemal
moznost vo veci takto postupovat, pri€om ani nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



