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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obzalovanému P. P. pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 25. aprila
2018 prejednal odvolanie obzalovaného P. P. a prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in, €.k.3T/159/2017 zo dria 06.02.2018, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zruSuje sanapadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany P.P.sa odsudzuje podlfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/,n/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 54 Tr. zak. na trest povinnej
prace vo vymere 40 (Styridsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1
roka od nariadenia vykonu trestu.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dria 06.02.2018 sp.zn.3T/159/2017 bol obZalovany P. P. uznany
za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze

- napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi spisova znacka 3T/114/2012 zo dna
18.03.2013, pravoplatnym dfia 28.03.2013, uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podl'a § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere Sestnast mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, proti ktorému si opakovane podal Zziadost o odklad vykonu trestu, pricom
dfia 24.06.2017 osobne prevzal uznesenie Okresného sudu v Prievidzi spisova znacka 3T/114/2012 zo
dria 04.05.2017, pravoplatnym toho istého dfia, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doporuenej
zasielke adresovanej do vlastnych ruk, ktorym nebolo vyhovené Ziadostiam o odklad vykonu trestu a
odklad vykonu trestu nebol povoleny a zaroveri mu bolo uloZené ihned po doruceni tohto uznesenia
nastupit’ vykon trestu, na tuto vyzvu nereagoval a do vykonu trestu odfiatia slobody nenastupil.

Za tento trestny Cin bol obZalovany podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36  pism. I/, § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, na



vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol
prokurator Okresnej prokuratury Trenlin (dalej len ,prokurator) v neprospech obzZalovaného pre
nespravnost vyroku o treste, a to z dévodu neuloZenia prisnejSieho trestu odhatia slobody a obZalovany
P. P. pre nespravnost vyroku o treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal najmd na to, Ze na zaklade oboznamenych
listinnych d6kazov okresny sud ulozil obZzalovanému uvedeny trest, pri€om pri ukladani druhu a vymery
trestu sa neriadil désledne ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Vyrok o treste, ktorym okresny
sud obZalovanému P. P. uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, podla
nazoru prokuratora nezohladriuje osobu pachatela, ktory bol v minulosti 4-krat priestupkovo rieSeny pre
priestupky rézneho charakteru, pri¢om z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposiafl
5-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp.zn.2T/161/2015 zo
dnia 23.12.2015, pravoplatnym dria 1.3.2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Prokurator ma za to,
Ze aj z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vykonané nepodmienecné tresty odfatia slobody ako aj
najprisnejSia mozna sankcia sa u obZalovaného celkom zjavne minuli u€inku a neviedli k jeho naprave.
Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste vo&i obZalovanému P. P. a nasledne za pouZitia
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol a vymeral obZalovanému zakonny, primerany a
spravodlivy trest.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany
uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou prokuratora, podla ktorej ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace nezohladfuje individualnu a generalnu prevenciu trestu, jeho osobu a
Ze ucel trestu by mohol byt naplneny nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v trvani dlh§om ako 4
mesiace so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovany zastava nazor, Ze
po uvazeni vietkych rozhodnych skuto€nosti je uz trest odnatia slobody v napadnutom rozsudku prili§
prisny. Poukazal na to, Ze svojou spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani aktivhe napomohol
pri objasfiovani €inu, ku skutku sa priznal hned po zadrzani, pri€om na vykon trestu nenastupil len z
dovodu jeho nevedomosti, a nie preto, Ze by sa tejto povinnosti snazil vyhnut. Obzalovany navrhol, aby
odvolanie prokuratora bolo podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Obzalovany P. P. v pisomnych dévodoch svojho odvolania podanych prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze urobil vyhlasenie na hlavnhom pojednavani v tom smere, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por. a okresny sud spravne ustalil
skutkovy stav v predmetnej veci a tento aj spravne vyhodnotil po pravnej stranke. Nie je mozné sa
v3ak stotoznit’ s rozhodnutim okresného sudu o treste, a to z dévodu, Zze do uvahy podla jeho nazoru
prichadzal niektory z alternativnych trestov, predpokladanych zakonom, respektive ulozeny trest odnatia
slobody je vo vymere, ktora sa javi ako prili§ prisna. ObZalovany zastava nazor, Ze s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, pohnutku a moznost celkovej napravy je ulozena sankcia a jej vymera
neprimerand. ObZzalovany P. P. z vy$3ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze mu uloZi iny druh trestu alebo trest odnatia slobody na celkom spodne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany P. P. vo svojich pisomnych dévodoch odvolania (podanie zo dfia 19.02.2018 doruené
okresnému sudu dha 21.02.2018) poukazal na neprimerane vysoky trest, kedZe od zaciatku nepopiera
svoju vinu a spolupracoval po vSetkych strankach. Ma zdravotné problémy, pricom dalSie pokraovanie
vo vykone trestu mu neprospieva aj s ohfadom na to, Ze je Ziviteflom rodiny. Ma podanie o obnovu
konania a priSla mu vyzva na prijatie 0o obnovu konania a o premene podmienky podmiene¢ného
prepustenia, ktora je vedena na Okresnom sude Martin pod sp.zn.3Nt/136/2017. Obzalovany P. P.
poZiadal o pozastavenie konania o marenie vykonu uradného rozhodnutia, a to do uzavretia procesu
obnovy konania.



K odvolaniu obzalovaného sa prokurator do konania verejného zasadnutia krajského sudu blizSie
pisomne nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v intenciach petitu podaného odvolania prokuratora okresnej prokuratiry a odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obhajca obZalovaného a obZalovany navrhli na verejnom zasadnuti krajského sudu, aby odvolaniu
obzalovaného bolo vyhovené, napriek tomu, Ze neznalost zakona neospravedlfiuje a obZalovany sa
skutku dopustil z nevedomosti, priCom spravil vyhlasenie o vine. Obzalovany P. P. na zaver dodal, Ze
je si vedomy predmetnej trestnej ¢innosti, ale vzhladom na zdravotné problémy navrhol, aby mu bol
uloZeny alternativny trest, priCom vyjadril suhlas aj s trestom povinnej prace, ktory si je schopny odrobit’
v mieste, kde momentalne byva.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora a
obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dfa 25. aprila 2018 na podklade podanych odvolani prokuratorom
pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného a obzZalovanym P. P. pre nespravnost
vyroku o treste, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené diia 22. februara 2018, preskumal podla § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len vyrokov o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného P. P.
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora a obZalovaného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podfa  § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. uloZil obzalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiace nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, pretoZe takto uloZzeny trest obZalovanému okresnym sudom je neprimerany.

Obzalovany P. P. bol uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ktory je stanovena v osobitnej Casti Trestného zakona trestna sadzba
trestu odnatia slobody vo vymere od 0 do 2 rokov. Obzalovany svoji protipravnym konanim maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody v lehote
stanovenej sudom.

Odvolaci sud pri preskimavani vyrokov o treste napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze okresny sud
pri ukladani trestu obZalovanému nepostupoval v Uplnom sulade s ustanoveniami Trestného zakona,
pricom odvolaci sud povazuje vyrok o uloZzenom treste odfiatia slobody obZalovanému za neprimerany.

Odvolaci sud teda vyhovel odvolaniu obZalovaného P. P. o do vyroku o uloZenom treste. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu obZalovanému sa okresny sud nedésledne riadil zasadami na
uloZenie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a porusil ustanovenie § 38 Trestného zakona. Okresny sud v
napadnutom rozsudku pri ukladani trestu zistil jednu pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr.
zak., Ze sa priznal ku skutku a trestny ¢€in Uprimne ofutoval. ObZalovany pred spachanim uvedeného
skutku bol uz za trestny &in odsudeny, a preto okresny sud v tomto smere spravne prihliadol u
obzalovaného na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. Okresny sud vSak pri spravnom
postupe mal vzhliadnut’ dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami zniZit horna hranice trestu a az nasledne ukladat’



trest v zakonom upravenej hranici trestu. Pokial ide o priznanie pofahCujucej okolnosti podla § 36
pism. n/ Tr. z&k., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, tak
krajsky sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uz judikoval, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného a
jeho prijatie suidom je potrebné povazovat i za polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenia Krajského sudu v Trencine sp.zn.23To/70/2015,
sp.zn.23To/22/2016 ako i uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dia
25.10.2016 a taktiez na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017
pod ¢.44. Podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Ze vyhldsenie obZalovaného prijima,
sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona,
obzalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho,
aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho
konania podfa § 257 ods. 5 Tr. por., po priznani obZalovanym sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3
Tr. por., to je Ze pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1
Tr. por. formou otazok zistuje, €i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok,
ktory sa v obZzalobe kvalifikuje ako trestny &in“, &im pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedenut v §
36 pism. n/ Tr. zak. Treba zdéraznit, Ze pripadné vyuZitie prava obvineného v pripravhom konani (alebo v
urc¢itom Stadiu pripravného konania) popriet trestnu ¢innost, resp. nevypovedat, nemdze byt hodnotené
v jeho neprospech. Obzalovany P. P. sa vSak od samého pociatku trestného stihania ku skutku, ktory mu
je kladeny za vinu priznal hned po zadrzani, svojou spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani
aktivne napomohol pri objasfiovani.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku okresného sudu o uloZenom treste odnatia
slobody obZalovanému a sam vo veci rozhodol.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obzalovany bol v minulosti 4-krat priestupkovo rieSeny
pre priestupky rézneho charakteru. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 5-
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin, sp.zn.2T/161/2015 zo dha
23.12.2015, pravoplatnym dna 010.3.2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 2
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Odvolaci sud obzalovanému P. P. uloZil trest povinnej prace podfa ~ § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak. vo vymere 40 hodin, pri¢om zistil ako uz bolo vy3Sie uvedené u
obzalovaného dve polah&ujuce okolnosti podla  § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. z&k., teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval, napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym orgdnom a jednu pritazujucu okolnost’ podfla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze bol uz za
trestny &in odsudeny. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest povinnej prace vo vymere 40 hodin (uloZzeny
so suhlasom obZalovaného P. P.) zodpoveda zakonnym hladiskam v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a 4
Tr. zak., teda zohladriuje zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného
¢inu, zistené pofahcujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pri¢om uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani, podfa ktorého by mal
byt trest, ulozeny okresnym sudom obzalovanému P. P., neprimerane mierny.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v
neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol (bod Il. vyroku tohto rozsudku).

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



