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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, malolety bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov - matky: E. Z., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. €. XX, pravne zastupena Mgr. Ilgorom Paliderom, advokatom so sidlom B. €. XXX a otca: E. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Y. €. XXX/XX, v konani o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti voci maloletému dietatu na &as do rozvodu manzelstva, o odvolani matky a otca proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/173/2014-301 zo dna 14.09.2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) uloZil otcovi
maloletého V. povinnost platit' na jeho vyZivu za obdobie od 14.10.2013 do 27.04.2017 sumou 90,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého po&nuc od 14.10.2013.
Zameskané vyzivné na maloletého za obdobie od 14.10.2013 do 27.04.2017 v celkovej vyske 1.900,- eur
ulozil otcovi maloletého zaplatit v mesaénych 30,- eurovych splatkach, ktoré su splatné spolu s beznym
vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia zameSkaného vyzZivného. Vo zvySku navrh
matky zamietol. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze otec maloletého si
v rozhodnom obdobi, t. j. od 14.10.2013 do 27.04.2017 neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému V.
riadne, vychadzajuc zo svojich moznosti a schopnosti a vzhfadom na odévodnené potreby maloletého.
Pritom v rozhodnom obdobi bol zamestnany od 01.09.2013 do 30.06.2014 v spolo¢nosti Johnson
Controls, kde mal mesaény prijem okolo 600,- eur. Nasledne od 01.07.2014 pracoval postupne v
spolocnosti Visteon Electronics Slovakia a. s. do 30.04.2015 s priemernym mesaénym prijmom 822,07
eur, dalej od 11.05.2015 do 28.08.2015 v Makyte a. s., kde mal mesacny prijem 421,61 eur. Po
28.08.2015 bol otec maloletého nezamestnany a jeho jedinym prijmom bol invalidny déchodok vo vySke
371,40 eur. Od 02.03.2017 sa opatovne zamestnal vo firme Orvex S. r. 0. 8 mesacnym
prijmom vo vysSke 380,27 eur. Na druhej strane, na strane matky maloletého dietata bolo preukazané,
Ze v rozhodnom obdobi bola poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 200,- eur, pridavku na
maloletého vo vySke 25,- eur mesacne. Od 01.04.2015 sa zamestnala v spolo€nosti Yanfeng Slovakia
Automotive Interior Systems s. r. 0., odstepny zavod Namestovo. V su€asnej dobe je poberatelkou
materskych davok vo vy8ke 479,80 eur, kedZe dfia 02.05.2017 sa jej narodil malolety J. Z., &im zaroven
matke pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost. Vychadzajuc z uvedeného a dalSich zistenych skutoénosti,
sud prvej inStancie povazoval za adekvatne vyzivné, ktoré mal otec maloletého V. platit v rozhodnom
obdobi, t. j. od 14.10.2013 do 27.04.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode rodi¢ov
maloletého, sumu 90,- eur mesacéne. Za predmetné obdobie vzniklo otcovi dietata zame8kané vyzivné
v sume 1.900,- eur, ktoré sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach, ktorych vy3ku, ako
i podmienky zro€nosti stanovil vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol



podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti uvedenému rozsudku matka maloletého podala odvolanie z dbvodov, Ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, z nespravnych skutkovych zisteni. V bliz§ich podrobnostiach uviedla,
Ze sudom uréené vyzivné nevychadza z moznosti otca a nereSpektuje potreby maloletého dietata. V
rozhodnom obdobi pre uréenie vyzivného, teda od 14.10.2013 az do dosiahnutia 3. roku veku dietata
bol jedinym matkinym prijmom rodi¢ovsky prispevok vo vySke 200,- eur, pridavok na dieta 22,- eur a
vyzivné na dieta, ktoré mé v adekvatnej vySke posielat’ jeho otec. Tento bol v tom &ase poberatelom
Ciastocného invalidného déchodku a zaroven bol v rozhodnom obdobi prevazne zamestnany. Obdobie
nezamestnanosti otca predstavovalo len kratke obdobie. V €ase zacatia konania, t. j. 12.11.2014 mal
otec dietata prijem 640,- eur + invalidny déchodok. Mal tak dostatok finan&nych prostriedkov na platenie
vyzivného, ktoré v8ak uhradzal do 27.07.2015 len v rozsahu 40,- eur mesacne a od 16.08.2015 po
50,- eur. Takéto sumy platil, aj ked mal zamestnanie, po¢as priebehu sudneho konania. Otec dietata
si musel byt vedomy, Ze posiela matke nie adekvatne, nizke vyZivné, a preto je zodpovedny za
stav, Ze doslo k zameSkaniu vyzivného. Otec predkladal v konani potvrdenie o nakupoch liekov a iné
doklady preukazujuce jeho nadstandardné vydavky. Av3ak je zrejmé, Ze tieto vydavky nezodpovedaju
realite. NavySe tieto Uhrady preukazuju, Ze disponuje finanénymi prostriedkami v podstatne vy$Som
rozsahu, ako to deklaruje. Podobne je nerealne, aby sam spotreboval a mifial nim uvadzané sumy
na predloZzené mnozZstva liekov, pretoZe toto by viedlo s urCitostou k jeho intoxikacii. S poukazom na
uvedené vyslovila presved&enie, Ze je v schopnostiach otca dietata, aby bol zaviazany za obdobie
od 14.10.2013 do 27.04.2017 k plateniu vyzZivného v rozsahu aspon 120,- eur mesacne, v ktorom
smere aj Ziadala zmenit rozsudok sudu prvej inStancie. Vzniknuté zameskané vyzivné Ziadala zaplatit' v
50,- eurovych mesacnych splatkach. Z uvedeného vyplyva, Ze matka nesuhlasila ani s vySkou splatok
zameSkaného vyzivného, 30,- eurovu splatku oznacila za nizku, za diskriminaénu vodi nej, pritom cely
stav zameSkaného vyzivného vznikol vyluéne pre spravanie sa otca dietata, ktory platil neimerne nizke
vyzivné. Odporuje dobrym mravom, aby dlh vo vyske 1.900,- eur splacal otec fakticky az 5 rokov spolu
s beznym vyzivnym.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj otec dietata, ktory odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil, resp. zrusil z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ - h/ zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Prvostupfiovému sudu vytykal nespravne
pravne posudenie, nedostatotne zisteny a nespravne vyhodnoteny skuto&ny stav veci, porusenie prava
na spravodlivy proces, ako aj cely rad procesnych pochybeni. V bliz8ich podrobnostiach v prvom
rade uviedol, Ze nebol Ziaden dévod na uréenie spatného vyzivného pred 12.11.2014, v ktory den
podala matka dietata navrh na Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. V tomto navrhu matka
neuviedla ziaden dévod hodny osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného. Nepreukazala
relevantne, pre€o podala navrh az po viac ako roku od rodiovského unosu dietat’a a opustenia spolocne;j
domacnosti. NavySe na zaCatie konania o Uprave prav rodi€ov do rozvodu nebol de facto ani de iure
Ziaden dbvod, kedZe v tom €ase uz sud na ¢as do rozvodu upravil prava a povinnosti rodi¢ov druhym
predbeznym opatrenim v konani vedenom pod sp. zn. 4P 78/2013 dfa 4. novembra 2014. Potom, ako
sud prvej indtancie manzelstvo rodi€ov dietata rozviedol a upravil ich prava a povinnosti k dietatu dna
14.02.2017 rozsudkom v konani sp. zn. 4P 78/2013, uz nebol dévod na to, aby konal v prejednavanej
veci, v ktorej mal konanie zastavit. Tymto postupom sud konal v rozpore s ustanovenim

162 a § 230 CSP. Inymi slovami, o Ziadnych pravach rodi¢ov do rozvodu nebolo mozné po 14.02.2017
de iure ani de facto pojednavat a rozhodnut, pretoZze bola vo veci dana procesna prekazka veci uz
rozhodnutej (res iudicata). Nespravne zisteny a zle vyhodnoteny skuto¢ny stav veci spociva v tom,
Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil socialne postavenie otca dietata, ktory
je invalidny déchodca a ktory bol v rozhodnom obdobi pre ur€enie vyzivného s prijmom na hranici
chudoby. Pri svojom dobrovolnom plneni vyzZivnhého vychadzal zo svojich finanénych a zarobkovych
moznosti. V posudzovanom &ase bolo maloleté dieta v utlom veku, kedy objektivhe postatovala na
pokrytie jeho nevyhnutnych nakladov na starostlivost suma 40,-, resp. 50,- eur poskytovana matkou a
otcom dietata. Okresny sud vzhladom k nizkemu veku dietata nespravne, neprimerane nadhodnotil
nevyhnutné naklady na jeho starostlivost, vyzivné urcil arbitrarne za roky 2013 - 2017 a pausal na
90,- eur mesacne, €o je vzhladom k vtedy aktualnemu veku dietata a vzhfadom k majetkovym pomerom
otca vysoko nadhodnotena suma. Za dalSie sud pri svojom rozhodovani nezohladnil ani dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav otca dietata, ktory je onkologickym pacientom a ktory riadne zdokladoval
svoje zvySené vydavky na naro¢né lieky a tiez zvySené naklady spojené s dispenzarnou starostlivostou.



DoterajSie vydaje preukazatelne dovolovali otcovi vzhlfadom k jeho prijmu plnit’ vyZivovaciu povinnost
na dieta v rozsahu, v akom prispieval doteraz, a teda vyrok sudu o zame8kanom vyZivnhom (ako aj o
vyzivnom po rozvode v sume 90,- eur) je nerealny, v rozpore s dobrymi mravmi, so skutkovym stavom
pre otca nespravodlivy a likvidaény. Dal$ie pochybenie sudu prvej indtancie spogiva v tom, Ze pocas
pojednavania nechranil zakonnost' a zaujem dietata, nezistoval a nepoznal ani jeho nazor a ani sa ho
nepokusil zistit. V tomto smere mi¢al, ked tak nekonal kolizny opatrovnik. Tento pred sidom vo svojich
vyjadreniach deklaroval svoju predpojatost a dlhodobo nepriatel'stvo vodi striedavej starostlivosti, ktoru
otec navrhoval. Okresny sud porusil pravo otca na spravodlivy proces tym, Ze nijako nezdévodnil a
neverifikoval, na zaklade akych skutkovych zisteni a pravnych posudeni doSiel k sume vyZivného, v
dosledku €oho je jeho vyrok svojvolny a nepreskumatelny. Sudca konajuci v prejednavanej veci nekonal
objektivne a nestranne, ¢oho dbkazom je spésob vedenia jeho pojednavania. Napokon, v prejednavanej
veci doslo k prietahom v konani aj tym, Ze sud neodfial znalcovi vec potom, ked nepredlozil znalecky
posudok v sudom stanovenej 50-dfiovej lehote, ale az po viac ako 300 drioch.

4. Matka dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca dietata, ako aj vo svojej odvolacej duplike/
replike zdoraznila, Ze v rozhodnom obdobi bol otec dietata prevaznu dobu zamestnany a mal tak
prijem z pracovného pomeru. Naproti tomu matka bola 3 roky na rodi¢ovskej dovolenke s rodi¢ovskym
prispevkom cca 200,- eur a pridavkami na dieta cca 22,- eur. Tvrdenia otca dietata, ze poberala
aj danovy bonus od roku 2015, je nepravdivé. Taktiez je nepravdivé tvrdenie, Ze otec plati poistku
maloletému V. v sume 18,20 eur, kedZe na pojednavani potvrdil, Ze poistku zrus$il a uz plati len stavebné
sporenie. Neddvodné su aj namietky o zaujatosti dotknutych subjektov sudu, opatrovnika, tieto tvrdenia
su ucelové. Tvrdenia otca dietata ohladne postacujucej 70,- eurovej vySky vyZivného su neopodstatnené
a vychadzajuc z nevedomosti otca o tom, ¢o vSetko syn potrebuje. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec platil
dihodobo vyZivné v znacne neprimeranej vySke 40,- eur aj napriek tomu, Ze vedel, Ze s takouto vyskou
vyzivného nemozno dostojne zabezpelovat primeranu starostlivost o dieta.

5. Kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach k odvolaniu matky a otca uviedol, Ze navrhuje, aby v
Case od 13.10.2013 do 02.08.2015 bolo urené vyzivné na maloletého V. vo vy33ej sume. KedZe v
tomto obdobi bola matka na rodiCovskej dovolenke, zabezpec€ovala celodennu starostlivost o dieta
a svojim vlastnym pri€¢inenim nemala moznost zvyS3it’ prijem. Na druhej strane bol otec maloletého v
pracovnom pomere a taktieZ bol poberatelom invalidného déchodku. Malolety V. nebol v konani vypocuty
preto, lebo bol nizkeho veku, nebol schopny este formulovat svoj vlastny nazor, preto aj bolo vykonané
znalecké dokazovanie, priCom znalec vykonal pohovor s maloletym dietatom zodpovedajucim jeho
veku a rozumovej vyspelosti. Ak odvolaci sud v konani sp. zn. 11CoP 35/2017 rieSil upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, ur€il vyzivné vo vyske 90,- eur, tak
vychadzal z inej financnej situacie matky, ktora v tom Case bola zamestnana, jej prijem bol podstatne
vy$8i ako v Case rodiCovskej dovolenky, kedy nemala moznost svojim vlastnym pri€inenim zvysit' svoj
prijem aj z dévodu, Ze malolety bol do predskolského zariadenia prijaty az po doviSeni veku 3 rokov.

6. Otec dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky, ako aj vo svojej odvolacej replike/duplike
zopakoval, Ze matka dietata nijakym sp6sobom relevantne nepreukazala narok na zameskané vyZzivné.
Pocas 3,5-ro¢ného konania o rozvode a Uprave prav rodi¢ov mi€ala, ani raz sa nestazovala, Zze sama
sa musi o dieta starat, nemala sa zaujem zamestnat. Sucasne sa systematickym a u¢elovym konanim
snazila ziskat dieta do vyhradnej starostlivosti. Rigor6zne odmietla aj akukolvek formu spolo€nej
striedavej starostlivosti. V konani jej neSlo o zaujem dietata, ale v prvom rade o vlastné zaujmy.
Nepreukazala, Ze rozsah nevyhnutnych vydavkov na dieta je v rozsahu, v akom Ziadala v sume 260,-
eur mesacne. Matka si zamiefia nevyhnutné potreby dietata s vlastnymi finanénymi potrebami. Kolizny
opatrovnik dietata nevystupoval v konani objektivne a nezaujato, naopak, chranil iba zaujem matky, ¢im
opakovane porusil ustanovenie § 5 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
internd normu &. IN-014/2012 Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Organ socialnopravnej ochrany
deti viac ako 4 roky neplnil svoju zakonnu povinnost a bezdévodne mi¢al, nepresadzoval, neochranil a
nezabezpedil pre dieta zdkonné pravo a zaujem na pravideln rovnopravnu a rovnocennu starostlivost
oboch rodiCov. Otec dietata pravidelne do 31.03.2016 prispieval na poistenie dietata mesa¢ne sumou
18,20 eur a od 23.03.2016 prispieva na stavebné sporenie na meno dietata mesa¢ne sumou 30,- eur, ¢o
su taktiez formy vyzivného na dieta. Podla presvedcenia otca dietata je pravym dévodom navrhu matky
na zameskané vyzivné jej snaha poskodit financne otca a kompenzovat si svoje zvySené dlhoro¢né
vydaje na pravne sluzby a nenaplnené predstavy o majetkovom vyrovnani manzelstva po rozvode.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania otca v intenciach
ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“ a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa matka maloletého V. navrhom doruéenym
okresnému sudu dna 12.11.2014 domahala uUpravy rodiCovskych pradv a povinnosti k maloletému
(zverenia do osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného) s odévodnenim, Ze rodi€ia dietata (v tom
Case eSte manzelia) od oktdbra 2013 neziju v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spoloéne s tym,
Ze celodennu starostlivost o maloleté dieta zabezpeluje matka, pricom otec dietata si vyZivovaciu
povinnost' neplni riadne aj napriek tomu, Ze ma pravidelny prijem plynici zo zamestnania. Dha
3. decembra 2013 matka dietata podala na okresny sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému V.. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 4P 78/2013 a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 14. februara
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP 35/2017 zo dha 25. jula 2017
tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné v sume
90,- eur mesacne pocénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva (t. j. 11.08.2017). Sucasne
bol upraveny styk otca s dietatom. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie okrem
iného vyplyva, Ze za celé posudzované (rozhodné) obdobie, t. j. od 14.10.2013 do 27.04.2017 bol
otec maloletého prevazne zamestnany, konkrétne od 01.09.2013 aZ do 31.08.2015, od 01.09.2015
bol nezamestnany, zamestnany bol opatovne od 02.03.2017. Matka dietata bola v rozhodnom obdobi
poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 200,- eur a pridavku na maloletého vo vyske 25,- eur
mesacne. Od 01.04.2015 sa zamestnala v spolo€nosti Yanfeng Slovakia Automotive Interior Systems
S. r. 0., odStepny zdvod Nédmestovo.

9. Pokial sa tyka odvolacej argumentacie oboch rodi€ov o nespravne zistenom skutoénom stavu veci,
na zaklade ktorého sud prvej inStancie rozhodoval o vySke vyzivného, v tomto smere povazuje odvolaci
sud namietky tak matky, ako aj otca dietata za neddévodné. Sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény
stav veci, tak schopnosti a moznosti oboch rodiov, ako aj odévodnené a preukazané potreby maloletého
dietata.

10. Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj namietky otca dietata, Ze okresny sud svojim procesnym
postupom predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia porusil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces. Opak je pravdou, sud prvej inStancie vytvoril odvolatefovi dostatoény priestor na uplatnenie
jeho procesnych prav, ktoré mu vyplyvaju & uz z do 30.06.2016 platného Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. z od 01.07.2016 platnych procesnych predpisov CMP, CSP. V priebehu konania boli
otcovi riadne doruované listiny tykajuce sa vedeného sudneho konania, bola mu umoznena ucast
na pojednavaniach, na ktoré bol riadne predvolany, ktorych sa aj riadne zuc¢asthoval a uplatfioval si
na nich procesné prava, najma vo vztahu k dokazovaniu - pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat k
vykonanym dbkazom, pravo zaverecnej reci a pod. V suvislosti s predmetnou ndmietkou odvolaci sud
tieZz uvadza, Ze sud v konani nie je povinny vykonat v8etky dbkazy navrhované uc€astnikmi a sém
rozhoduje, ktoré dékazy vykona. Nevykonanie dokazov nema za nasledok poruSenie prava ucastnika na
spravodlivy proces, mbzZe v8ak viest k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu veci. Za nedévodnu
mozno oznadit’ aj ndmietku nevypocutia maloletého dietata a nezistovanie jeho nazoru. V tejto suvislosti
treba poukazat' na skutocnost, Ze malolety V. mal v €ase zacatia konania 1 rok. V sucasnosti je vo veku
takmer 6 rokov. Vzhladom na takyto nizky vek dietata podla nazoru odvolacieho sudu nie je schopny
formulovat' svoje nazory. V kone¢nom désledku odvolaci sud poukazuje na to, Ze po pravoplatnosti
konania o rozvod manzelstva, v ktorom dieta ale bolo vypocuté znalcom, zostalo predmetom konania
uz len ur€enie vyzivného za predchadzajuce obdobie, a preto aj s prihliadnutim na povahu predmetu
konania odvolaci sud nepovazoval nevypocutie maloletého dietata za taku vadu, ktora by mala viest k
zru$eniu napadnutého rozhodnutia.

11. Z obsahu odvolania otca vyplyva, Ze namieta aj nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vztahu k ur€eniu konkrétnej vySky vyZivného a stanovenia pociatku platenia vyZivného; uplatriuje
teda aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého odvolanie mozno odévodnit



(aj) tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy*), kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podra ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovoru®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a
zavazkoch.

14. Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarudit kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu
o veci konat a rozhodnut (m. m. I. US 62/97, IIl. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat’' o podanom navrhu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

15. Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢&l. 46 ods.1
ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na
sudnu ochranu (I. US 4/94).

16. Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenu v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v
ktorom je mozné doméahat sa jeho reSpektovania (m. m. I. US 22/03).

17. Obsah prava na sudnu ochranu v €&l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porudenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/08).

18. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urditu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeclovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej
ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho
vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup
sudu pri konstituovani i vecnej zmeny rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zadkone, je preto potrebné
povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujicu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na
spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu (U¢innému a efektivnemu)
uplatneniu dblezitych procesnych prav uastnikov konania slGziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v obc&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Zze procesny ukon uc€astnika sudneho
konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie, je mozné povazovat za su€ast zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vylugeny alebo
v znacnej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza k
stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje Ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

19. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US
226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odbvodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku



sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP (predtym § 157
ods. 2 O.s.p.). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom tohto ustanovenia dospiet k zaveru,
Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné zistenia bez 3pecifikacie jednotlivych
dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; poruSenim uvedeného prava u¢astnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Z dévodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze ciefom doplnenia dévodov
hodnych osobitného zretela ako podmienky na priznanie vyzivného je zdéraznit vynimoénost’ priznania
vyzivného pre maloleté dieta spatne po zalati konania a zamedzit tak moznym Spekulaciam a
zneuzivaniu tejto moznosti. Sud bude skumat’ dévody, ktoré branili opravnenému rodi€ovi uplatnit
zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost.

22. Pravna uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu otazky uréenia
pociatku platenia vyzivného, t. j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri
naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z ur&itych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimo&né (s
ich existenciou sa musi sud vyporiadat v odévodneni rozsudku), U€astnici Ziadaju o urCenie vyzivného s
Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud méze vyZivné
priznat aj spatne. Dovody hodné osobitného zretela bude treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti
pripadu.

23. V danom pripade otec dietata okrem iného namietal aj nespravne pravne zavery sudu prvej
inStancie, pokial sa tyka urCenia pociatku stanovenia vyZivovacej povinnosti. Konkrétne namietal spatné
urCenie vyzivného bez toho, aby matka dietata uviedla dévod hodny osobitného zretefa pre takéto
rozhodnutie. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na tvrdenia matky uvadzané v navrhu
zo dna 12.11.2014, v ktorom uvadza, ,....Ze navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu
nepodavala skor, kedZe si myslela, Ze sudne konanie nebude trvat az tak dlho a otec dietata si séam
uvedomi, Ze zasieland Ciastka vyzivného z jeho strany je velmi nizka a nepostacujuca...”.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze matka dietata uviedla konkrétne dévody, pre€¢o nepodala navrh na Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu skér (vid vy$Sie), av8ak sud prvej indtancie sa v
dovodoch svojho rozhodnutia s tvrdeniami matky nélezite nezaoberal, ¢im svoje rozhodnutie zatazil
vadou nepreskumatelnosti (vid dalej).

25. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dbd, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

26. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

27. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie trpi vadou nepreskimatelnosti, a to tak vo vztahu k ur&eniu pociatku platenia vyzivného,
ako aj ur€eniu vysky zameskaného vyzivného, a to takej intenzity, ktora odévodruje aplikaciu vyssie
citovaného ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. V danom pripade sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal
dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré urcil spatne vyzivné a taktiez aj nenalezite nezdévodnil
vysku zameskaného vyZivného. Vo vztahu k vyroku o zame&kanom vyzivnom je z dévodov napadnutého



rozhodnutia zrejma len celkova suma, avSak myslienkovy postup, ako k tejto sume okresny sud dospel,
absentuje. TieZ nie je zrejmé, Ci sa sud prvej inStancie zaoberal tym, €i otec maloletého V. v rozhodnom
obdobi na dieta prispel nejakou sumou a &i pripadne tuto zapoéital na celkovu sumu zameskaného
vyzivného. Odstranenie uvedenych nedostatkov bude ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani.

28. Pokial sa tyka vySky vyzivného, tato sa javi odvolaciemu sudu vzhladom na vysledky plynuce z
vykonaného dokazovania za spravnu a odévodnenu, determinovanu prijmovymi pomermi toho-ktorého
rodi¢a, zohladfiujuc prijmové moznosti oboch rodi¢ov. Pokial otec dietata namietal, Ze suma vo vyske
90,- eur bola uréena pauséalne za celé rozhodné obdobie, t. j. 4-roéné, poCas ktorého sa prijmové
moznosti rodi€ov menili a menili sa aj odévodnené potreby dietata, je potrebné uviest, Ze pokial dieta
bolo edte v utlom veku, prijem otca bol vy3si ako v ase skoncenia konania. Neskor bol isté obdobie
nezamestnany, pravdou je aj, Ze sa jeho prijem znizil, avSak na druhej strane odbévodnené potreby
dietata vzrastli, a preto sumu uréeného vyzivného 90,- eur mesacne za celé rozhodné obdobie povazuje
aj odvolaci sud za spravnu.

29. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze namietky matky, ako aj otca dietata o nespravne urCenej vyske
vyzivného povazoval odvolaci sud za nedévodné. Pokial vSak ide o povolenie splatok, v tomto smere sa
odvolaci sud stotoZfuje s tvrdeniami matky dietata, Ze platenie zameSkaného vyzivného v 30-eurovych
mesacnych splatkach s ohfadom na celkovo uréenu vy$ku zameskaného vyZivného je neprimerane dlhé.

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

31. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262
ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



