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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu HOUTEN, s.r.o. so sidlom
v Trenéine, gen. M.R. Stefanika &. 426, ICO: 44 899 165, prav. zast. JUDr. Janou Stefanekovou,
advokatkou so sidlom v Trenc&ine, Vazska €. 308/45 proti zalovanému U. F., nar. X.XX.XXXX, ob&anovi
SR, bytom S., M. &. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Pavlom Hegerom, advokatom so sidlom v Trencine,
MniSna ¢&. 496/13 o neplatnost skoncenia pracovného pomeru zamestnanca takto

rozhodol:

.Urcéuje s a, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca, vykonané listom
zo dna 02.09.2015, ktory bol zalobcovi doru¢eny dria 07.09.2015 je neplatné.

1. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

1. Stat méa proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 16.10.2015 domahal, aby sud urgil, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo strany zamestnanca vykonané listom zo diia 2.9.2015, doru€ené Zalobcovi dfia 7.9.2015 je
neplatné a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dria 20.1.2013 pracovnu
zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval Zalovany pracu ¢asnika. Dha 17.8.2015 Zalovany dorudil Zalobcovi
"prehlasenie -potvrdenie" podpisané a opediatkované MUDr. Milanom Masarykom, v ktorom stalo : "
Tymto prehlasenim potvrdzujem, Ze U. F., bytom M. &. XXXX/XX, S., podstupil vySetrenia, ktoré ukazali,
Ze stratil dlhodobo spdsobilost a nie je schopny nadalej vykonavat praci v jeho funkcii." Zalobca z
takéhoto prehlasenia nevedel identifikovat, aku pracu Zzalovany nesmie vykonavat a naopak, aku pracu
vykonavat méze, preto Zalovaného vyzval, aby predloZzil v zmysle Zakonnika prace lekarsky posudok,
z ktorého bude zrejmé, na aku pracu by ho mohol preradit. Nasledne Zalovany zaslal Zalobcovi doklad
0 praceneschopnosti, ktora mala trvat od 18.8.2015 do 1.9.2015. Listom zo dfa 2.9.2015, ktory bol
Zalobcovi doru€eny dha 7.9.2015 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze s nim okamzite kon¢i pracovny pomer
z dévodov podla § 69 ods.1 pism.a/ Zakonnika prace. Zalobca toto skon&enie pracovného pomeru
povazoval za neplatné a Zalovanému listom zo dfia 11.9.2015 oznamil, Ze trva na dalSom vykone prace
zamestnanca. Zalobca si je vedomy toho, Ze Ziaden pravny predpis neuréuje, ako méa vyzerat lekarsky
posudok, av8ak prehlasenie lekara, ktoré predlozil Zalovany nim s urgitostou nie je. Zalobca nechcel
spochybnovat zdravotny stav Zalovaného a mal zaujem na dohode o skon&eni pracovného pomeru,
kedZe bolo zjavné, Ze Zalovany nechce s nim zotrvat v pracovnom pomere. Zalovany v3ak trval na
okamzitom skon&eni pracovného pomeru, lebo len v tomto pripade by mu vznikol narok na odstupné.

2. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze Zalobca sa ho snazi vykreslit ako osobu, ktorej jedinou
ambiciou je pripravit Zalobcu o peniaze prostrednictvom odstupného. Zalovany ma za to, ze dévodom
podania tejto Zaloby je neochota odstupné uhradit a Zalobca nikdy neponukal Zziadnu korektni dohodu
o skon&eni pracovného pomeru. Zalobca nespochybriuje zdravotny stav Zalovaného, ktory pre neho
nemohol viac pracovat a vyc€ita Zalovanému, Ze vyuZil opravnenie, ktoré mu poskytuje Zakonnik prace a



chce ho za to perzekvovat. Zalovany poukézal nato, Ze si riadne plnil povinnosti vyplyvajtice z pracovne;
zmluvy, av8ak Casom sa u neho zacali prejavovat bolesti v oblasti stavcoy, ktoré ho viedlidria 17.8.2015 k
navsteve MUDr. Milana Masaryka ( véeobecného lekara pre dospelych v Ustrednej vojenskej nemocnici
v RuZzomberku) a tento uviedol, Ze dalSi vykon prace na tejto pracovnej pozicii méze vazne ohrozit
jeho zdravie. Tento lekar mu vystavil posudok pre okamzité ukon&enie pracovného pomeru a ubezpedil
ho, Ze podobné posudky vzdy boli zo strany zamestnavatelov akceptované. Tento posudok Zalovany
dorucil Zalobcovi s tym, Ze sa domahal podla ust. § 69 ods.1 pism.a/ Zakonnika prace preradenia naina,
pre neho vhodnu pracu a ak mu zamestnavatel nevyhovie, okamzite skon¢i pracovny pomer. Napriek
tomu, Ze sa Zalovany nachadzal po doru€eni posudku v priestoroch zamestnavatela a bol ochotny sa
korektne dohodnut a ¢akal na pridelenie inej prace, namiesto ponuky rieSenia situacie bol Zalovany
vystaveny slovnym urokom manzelky Zalobcu, ktord jeho zdravotny stav spochybfiovala a bolo mu
dané najavo, Ze ma odist. Zalobca nepreradil Zalovaného na in pracu a preto Zalovany okamzite
skongil pracovny pomer. Zalovany poukazuje na to, Ze Zakonnik prace ani iny predpis neupravuje, aké
formalne a obsahové poZiadavky méa posudok mat, aby bol povazovany za lekarsky posudok. Jedinou
relevantnou skuto€nostou je, aby bolo z neho zrejmé, Ze zamestnanec nie je spdsobily vykonavat
dohodnuty druh prace bez vazneho ohrozenia zdravia, s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn.3Cdo 150/2005. Zalovany mal za to, Ze predloZeny lekarsky posudok spina vietky naleZitosti
a neexistuje zdkonné ustanovenie, ktoré by upravovalo povinnost zamestnanca predlozit taky lekarsky
posudok, z ktorého by vyplyvalo aky druh prace méze zamestnanec vykonavat.

3. Rozsudkom ¢&.k. 14Cpr/7/2015-45 zo diia 13.01.2016 sud prvej instancie urcil, Ze okamZzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnanca, vykonané listom zo dfia 02.09.2015, ktory bol Zzalobcovi
dorudeny dfia 07.09.2015 je neplatné. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania 220,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. Jany Stefanekovej. Na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 4CoPr/5/2016 - 83 zo dfia 30.1.2017 rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia konStatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne, ked ako spornu otazku
riesil, &i lekarsky posudok z 17.08.2015 o zdravotnej spdsobilosti Zalovaného zaklada dévod na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalovaného u Zalobcu podla § 69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Bez
dalSieho dokazovania, véak predéasne dospel k zaveru, Ze tento lekarsky posudok nespifia stanovené
nalezitosti pre okamzitého skon€enia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a/ Zdkonnika prace,
ked z lekarskeho posudku sa neda zistit, na ktori pracu mbze zalobca zalovaného preradit a v
pripade, ak pre Zalovaného vhodnu pracu nema, skoncit' pracovny pomer podla uvedeného zakonného
ustanovenia. Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie v tomto pripade postupovat’ aj
podfa § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., nakolko bolo nevyhnutné vykonat aj iné dékazy, ktoré ucastnici
nenavrhli. Ide o individualny pracovnopravny spor, v ktorom ma zamestnanec postavenie slabSej strany
podla § 316 az § 323 CSP, ktory odvolaci sud s poukazom na prechodné ustanovenia CSP musi
aplikovat’ uz aj v odvolacom konani. Lekarsky posudok z 17.08.2015 predlozeny Zalovanym podla
nazoru odvolacieho sudu nie je dostatoénym podkladom pre posudenie naplnenia ust. § 69 ods. 1
pism. a/ Zak. prace, lebo z neho nevyplyva, Ze Zalovany nemdze dalej vykonavat doterajSiu pracu
bez vaZzneho ohrozenia zdravia. Je v fiom uvedené, Ze " Zalovany postupil vySetrenia, ktoré ukazali,
Ze stratil dlhodobo spdsobilost a nie je schopny nadalej vykonavat pracu v jeho funkcii." Lekarsky
posudok predlozeny Zalovanym takto neobsahuje v8etky naleZitosti, ked vyslovne nedeklaruje, Ze
zamestnanec nemdze dalej vykonavat pracu "bez vazneho ohrozenia jeho zdravia" , ¢o aj Zalobca
od zadiatku vo veci namieta. Z uvedeného dévodu sa potom javi v danom pripade nevyhnutna potreba
znovu objasnit zdravotny stav Zalovaného, ¢i Zalovany nemdze /nemohol/ vykonavat doterajSiu pracu
bez vazneho ohrozenia svojho zdravia. Tuto otdzku mozno vyriesit' len dalSim dokazovanim, a to aj za
pomoci znalca z prisludného odboru a preto podfa § 391 ods. 3 CSP v dalSom konani zaviazal sud
prvej inStancie na doplnenie dokazovanie na objasnenie zdravotného stavu Zalovaného, ¢i Zalovany
neméze /nemohol/ vykonavat doterajSiu pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia, a to aj za pomoci
znaleckého posudku.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamil pracovnu zmluvu, mzdovy list
Zalovaného, potvrdenie z 17.8.2015, vyzvu na predlozenie lekarskeho posudku, doklad o PN
Zalovaného, ozndmenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, odpoved Zalobcu z 11.9.2015,
odpoved na list z 11.9.2015, stanovisko Zalovaného zo dha 26.8.2015, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe,
doplnil dokazovanie o znalecky posudok ¢&. 02/2017 a odborné stanovisko znalca &. 03/2018, oboznamil
vyjadrenia stran k znaleckému posudku a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

5. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 20.01.2013 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval
Zalovany pracu CaSnika. Dnia 17.08.2015 Zalovany dorudil Zalobcovi "prehlasenie -potvrdenie"



podpisané a opeciatkované MUDr. Milanom Masarykom, v ktorom stalo : " Tymto prehlasenim
potvrdzujem, Ze U. F., bytom M. €. XXXX/XX, S., podstupil vySetrenia, ktoré ukazali, Ze stratil dlhodobo
spbsobilost’ a nie je schopny nadalej vykonavat praci v jeho funkcii." Na zaklade tohto posudku
sa Zalovany domahal preradenia na inu pracu, pricom Zalobca uvedeny posudok pre jeho neurcitost
neakceptoval a dozadoval sa lekarskeho posudku takého obsahu, z ktorého bude zrejmé, aké prace
Zalovany je schopny vykonavat a aké naopak vykonavat nesmie. Dfia 17.8.2015 Zalovany opustil
pracovisko na poziadanie zamestnavatela, kedZe pdvodnu pracu odmietol vykonavat a nasledujuci
den uz bol praceneschopny, pricom PN trvala od 18.8.2015 do 1.9.2015. Listom zo dna 2.9.2015,
doru¢enym Zalobcovi dfia 7.9.2015 Zalovany okamzite skonéil so Zalobcom pracovny pomer podla ust.
§ 69 ods.1 pism.a/ Zakonnika prace, s €im zalobca nesuhlasil, povazoval toto skonenie pracovného
pomeru za neplatné.

6. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

7. Podla § 69 ods.1 pism.a/ Zakonnika prace zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skonéit,
ak podfa lekarskeho posudku nemébze dalej vykonavat’ pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia
a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo diia predloZenia tohto posudku na ind pre neho vhodnu
pracu.

8. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

9. Z vykovaného dokazovania bolo zrejmé, Zze Zalobca sa v zakonom stanovenej 2-mesacnej lehote
domahal neplatnosti skongenia pracovného pomeru zamestnancom okamzitym zruSenim podla ust. §
69 ods.1 pisma/ Zakonnika prace.

10. Zo zhodnych vypovedi u€astnikov ako aj listinnych dbkazov bolo preukdzané, Ze Zalobca bol
zamestnavatelom Zalovaného a tento u neho pracoval od 20.1.2013 v pozicii ¢adnika a Ze dfiom
7.9.2015 doSlo k pisomnému skon&eniu pracovného pomeru zo strany zamestnanca okamzitym
zruSenim, z dévodu, Ze Zalobca ho nepreradil vzhfadom na jeho zdravotny stav a obsah lekarskeho
posudku v zakonom stanovenej lehote na inu pre neho vhodnu pracu. Nespornou je aj skuto€nost, Ze
dria 17.8.2015 Zalovany dorucil Zalobcovi "prehlasenie - potvrdenie" podpisané a opeciatkované MUDr.
Milanom Masarykom, v ktorom stélo : " Tymto prehldsenim potvrdzujem, ze U. F., bytom M. &. XXXX/
XX, S., podstupil vySetrenia, ktoré ukazali, Ze stratil dlhodobo spésobilost a nie je schopny nadalej
vykonavat préaci v jeho funkcii."

11. Takéto skon€enia pracovného pomeru je viazané na dve skuto€nosti. Prva z nich je existencia
lekarskeho posudku, podfa ktorého zamestnanec neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia
svojho zdravia a druhou skuto&nostou je to, ze zamestnanec takyto lekarsky posudok predlozil
zamestnavatelovi. Pri skimani, ¢i zamestnanec nemdze /nemohol v dobe, kedy Ziadal, aby mu
zamestnavatel umoznil vykon inej pre neho vhodnej prace/ dalej vykonavat doterajSiu pracu bez
vazneho ohrozenia svojho zdravia, sud vychadza z lekarskeho posudku len vtedy, ak ma vSetky
néleZitosti, a nevzniknu Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti / podla § 16 zak. &. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a § 30f zak.
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, § 69 ods. 1 pism. a / Zakonnika
prace/. V pripade, Ze lekarsky posudok neobsahuje vietky naleZitosti a nebude vyslovne deklarovat,
Ze zamestnanec neméze dalej vykonavat pracu "bez vazneho ohrozenia svojho zdravia", alebo bude
neurCity €i nezrozumitelny, alebo Ze z postoja zamestnanca alebo zamestnavatela, alebo z inych
dovodov vznikne potreba znovu objasnit’ zdravotny stav zamestnanca, je treba v prisluSnom konani
otazku, €i zamestnanec nemdze /nemohol/ dalej vykonavat doterajSiu pracu bez vazneho ohrozenia
svojho zdravia, vyrieSit daldich dokazovanim, najma prostrednictvom znaleckého posudku.

12. Lekarsky posudok z 17.08.2015 predlozeny Zalovanym aj podfa nazoru odvolacieho sudu nie je
dostatoCnym podkladom pre posudenie naplnenia ust. § 69 ods. 1 pism. a/ Zak. prace, lebo z neho
nevyplyva, Ze Zalovany nemdze dalej vykonavat doterajSiu pracu bez vadZzneho ohrozenia zdravia.
Je v iom uvedeng, Ze " Zalovany postupil vySetrenia, ktoré ukazali, Ze stratil dlhodobo spdsobilost a
nie je schopny nadalej vykonavat pracu v jeho funkcii." Lekarsky posudok predloZzeny Zalovanym takto
neobsahuje vSetky nalezZitosti, ked vyslovne nedeklaruje, Ze zamestnanec neméze dalej vykonavat
pracu "bez vazneho ohrozenia jeho zdravia" , ¢o aj Zalobca od zadiatku vo veci namieta. Z uvedeného
dévodu sud objasnil zdravotny stav Zalovaného, &i Zalovany nemézZe /nemohol/ vykonavat' doterajSiu
pracu bez vdZzneho ohrozenia svojho zdravia znaleckym dokazovanim sudnym znalcom MUDr. Jurajom



Masarykom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia.  Sudny znalec sa
mal vyjadrit k tomu, aky bol zdravotny stav Zalovaného ku dfiu vypracovania sporného lekarskeho
posudku, pricom z obsahu znaleckého posudku &. 02/2017 vyplyva, Ze Zalovany k tomuto datumu
trpel vertebrogénnym lumbalnym algickym syndromom a od 3.7.2015 bol sustavne lie€eny praktickym
lekarom, neurolégom a rehabilitatnym lekdrom pre bolesti driekovej chrbtice ( lumbalgiu). Znalec
skonstatoval, Ze pri dodrZiavani spravnych pohybovych stereotypov mohol robit’ obsluhu hosti, roznasku
jedal a napojov, pracu s pokladiou, avSak nadmerné dvihanie a nosenie bremien by pravdepodobne
zhorsilo stav jeho chrbtice. V odbornom stanovisku €. 03/2018 znalec jasne uviedol, Ze pri pravidelnom
cviCeni, spravnej technike dvihania bremien, Uprave harmonogramu preberania tovaru a pomoci pri
jeho preberani Zalovany mohol vykonavat funkciu ¢asnika bez vazneho ohrozenia jeho zdravia.

13. V danom pripade je zrejmé, Ze z obsahu lekarskeho posudku prelozeného zalovanym nemoznost
vykonavat’ doterajSiu pracu "bez vazneho ohrozenia zdravia" nevyplyvala a nebolo z neho mozné zistit,
aké konkrétne prace méze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav vykonavat a aké prace
vykonavat nesmie. Z tohto posudku takato skuto€nost’ nepochybne musi vyplyvat, ak na jej zaklade
ma zamestnavatel preradit zamestnanca na inu pre neho vhodnu pracu. Bez znalosti konkrétnych
zdravotnych obmedzeni zamestnanca pre vykon prace totiz zamestnavatel nie je schopny zistit, na ktoru
pracu mdze zamestnanca preradit, pripadne ak vhodnu pracu pre neho nema, rozhodnut o skonéeni
pracovného pomeru. V danom pripade lekarsky posudok nespifial stanovené nalezitosti a v konani
sa nepreukazalo ani znaleckym odkazovanim, Ze Zalovany nemohol v Case vyhotovenia sporného
lekarskeho posudku vykonavat u Zalobcu pévodnu pracu ( €asnika) bez vazneho ohrozenia svojho
zdravia, preto neboli dané dévody pre okamzité skon&enie pracovného pomeru. Z tychto dévodov sud
Zalobe znovu vyhovel.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a Zalobca bol v spore Uspesny, preto mu sud
priznal plnd nahradu trov konania.

15. Sud rozhodol podra ust. § 259 a § 258 C.s.p. aj o povinnosti Zalovaného, ktory bol v konani
neuspesny, aby zaplatil nahradu trov konania Statu, za vypracovany znalecky posudok &. 02/2017 a
odborné stanovisko €. 03/2018, ktoré Stat platil z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu, pretoze
dbkaz sa vykonal na poziadavku sudu Il. inStancie a bez navrhu stran ( bez povinnosti zloZit' preddavok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



