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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, P.O.BOX 41,
ICO: 47 233 516, proti zalovanej: S. O., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX A. -
W., ob&an SR, o zaplatenie sumy 914,91 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 914,91 EUR spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 914,91 EUR od 05.08.2014 do zaplatenia vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou zo diia 15.05.2017, dorudenou tunajsiemu sudu dfia 07.06.2017 doméahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 914,91 EUR spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z diZnej
sumy od 05.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanou diia 21.02.2014 Zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vySke 914,91 EUR , ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit’ spolu s urokom v
42 mesacnych splatkach vo vySke 61,08 EUR v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke 6.
1, do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatila len uhradu 61,08 EUR, Zalovana bola v ome&kani s
uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho
zakonnika t.j. okamzitd splatnost Gveru. Zalovana suma vo vyske 914,91 EUR predstavuje nesplatenu
sumu uveru, na Ucet Zalovanej bol poskytnuty Uver v sume 975,99 EUR, z ktorého do dfa podania
Zaloby Zalovana Zalobcovi zaplatila sumu 61,08 EUR. V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
si Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom k prvému driu omeskania.

2. Zalovanej sud dorugil Zalobu s ostatnymi pisomnostami vratane vyzvy diia 28.09.2017. K Zalobe sa
nevyjadrila a ostala v konani pasivnou.

3. Konajuci sud spor prejednal v nepritomnosti sporovych stran, pricom pravny zastupca Zzalobcu
neucast ospravedInil, Zalovana prevzala predvolanie dfia 19.03.2018, svoju neucast neospravedinila ani
neziadala pojednavanie odrocit. Sud vec prejednal aj rozhodol v nepritomnosti sporovych stran podla §
180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP").



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu sudneho spisu najma Zaloby, Ozndmenim o
zosplatneni z 14.07.2014 vratane dorudenky, Ziadostou o poskytnutie revolvingu uveru / Zmluve
o revolvingovom uvere z 21.02.2014, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim veritela o schvaleni uveru dlznika - Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, vypisom z Obchodného registra Zalobcu, prehfadom platieb
a Uhrad Zalovanej, podanim Zalobcu z 21.03.2018 a ostathym obsahom sudneho spisu sp. zn.
18Csp/92/2017.

5.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

-Dia 03.02.2014 pisomnou ziadostou Zalovana ako diznik poziadala Zalobcu o poskytnutie
revolvingového uveru, pri¢om v Ziadosti uviedla, Ze poZaduje uver vo vySke 1.170,- EUR, so splatnostou
uveru v 42 mesacnych splatkach, pri¢om mesacna splatka bude 62,69 EUR, celkova Ciastka uveru,
ktord musi dIZznik zaplatit' 2.632,98 EUR, predpokladana RPMN 70,02 %, ro¢na urokova sadzba 70,02
%, priemernd RPMN 45,94 %, dalej sa v Ziadosti uvadza poskytnuta Ciasta revolvingu 616,87 EUR,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.504,56 EUR, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V Ziadosti sa dalej
nachadzaju udaje o schvalenom uUvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1.170,- EUR, splatnost uveru
v 42 mesacénych splatkach, s vyskou mesacnej splatky 62,69 EUR, celkové &iastka uveru, ktord musi
diznik zaplatit 2.632,98 EUR, RPMN 68,28 %, ro¢na urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN za
uver 46,30 %, poskytnuta Ciasta revolvingu 616,87 EUR, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit 1.504,56 EUR, predpokladand RPMN Uuveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 % a ro¢na urokova saczba urokov z omeskania 5,25 %. V bode 8
pod nazvom ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“ je
upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok uveru vo vyske 168,17
EUR a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 87,36 EUR .V
dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost tejto odplaty a spdsob zapo itania a to ku dru
poskytnutia tveru odporcom. Zmluva je podpisana Zalovanou 03.02.2014 a Zalobcom 21.02.2014. Dha
21.02.2014 zalobca pisomne spracoval Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V tomto oznameni je uvedené meno diZnika, veritela, udaje o
schvalenom uvere, a to &. zmluvy, schvélena vyska uveru 1.140,- EUR, splatnost’ Uveru 42 mesiacov,
vySka mesacnej splatky 61,08 EUR, datum splatnosti prvej splatky uveru 01.04.2014, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 01.09.2017, periodicita splacania Uveru mesacna, datum splatnosti splatky
mesacna, celkova vyska uveru 1.140,- EUR, RPMN uveru 68,28 %, priemerna hodnota RPMN platna
ku diu podpisania zmluvy 46,30 %, schvélena vyska revolvingu 686,23 EUR, zvy3enie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu 686,23 EUR vyska mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 61,08
EUR, RPMN po vykonani revolvingu 70,01 %, uverovy limit 1.140,- EUR , celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit 2.565,36 EUR, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢I1.8 Dohody o poskytnuti
sluzby 164,01 EUR, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20 %,
ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25 % datum nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o
revolvingovom uvere 21.02.2014.

-Oznamenim o zosplatneni z 14.07.2014 Zalobca oznamil, Ze vzhladom na ome$kanie s uhradou
splatok &. 2,3,4, v celkovej sume 183,24 EUR, ak Zalovana neuhradi omeSkané splatky do 15 dni
od doruenia oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Oznamenie bolo Zalovanému
dorucené 18.07.2014.

-Zalovana zaplatila Zalobcovi na splatenie predmetného uveru celkom sumu 61,08 EUR. Uvedenu
skuto€nost' Zalovany neurobil spornou.

6. Po pravnej stranke podanu Zalobu sud posudil podla tychto ustanoveni zdkonov:

-Podfa § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

-Podfa § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.



-Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

-Podla § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

-Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

-Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

- Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

-Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

-Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

-Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doc¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

-Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, Spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

- Podla ustanovenia § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2) Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

-Podfa § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

- Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€asne
splni, je v ome&kani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vysku urokov z ome&kania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

V zmysle § 3 Naradenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diu, kedy malo déjst k uzatvoreniu
zmluvy vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory odvijal od formularu - Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 21.02.2014, ktorej u¢elom bolo poskytnutie
averu podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalobca poskytol Zalovanej finan&né
prostriedky, ktora sa zaviazala tieto splacat v dohodnutych mesacénych splatkach. V konani nie je
sporné, Zze na strane poskytovatela je podnikatel a na strane Zalovanej - prijemcu sluzby fyzicka
osoba. Z hlfadiska povahy subjektov sice ide o obchodnopravny vztah, kedZe zmluva o Uvere
je absolutnym obchodom. Zavazkové vztahy z tejto zmluvy sa bez ohladu na povahu u€astnikov
spravuju obchodnym zakonnikom. Po vykonanom dokazovani dospel sud k tomu zaveru, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere €.8500040475, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
ako z uverového vztahu je nepochybne aj zmluvou spotrebitelskou, nakolko z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by zalovana pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa
povazuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze Zalobca ako veritel uzatvaral predmetnu
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov®. Z toho dbévodu sa veritel povazuje za dodavatela. Z
obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie U€astnikov zmluvy ma sud za to, Zze uver bol
Zalovanej poskytnuty ako spotrebitefovi. Pravna Gprava, tykajuca sa spotrebitelskych zmlav obsiahnuta
v uvedenych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika, je vo vztahu k Uprave zmluvného zavazkového
prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské
zmluvy. Zadkonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom €. 102/2014 Z.z.) precizoval ustanovenie
§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval
aj znenie, Zze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 taktiez vyplyva prednostné
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava a
to aj na pravne vztahy, zaloZzené pred ucinnostou ust. § 52 ods. 2 tretej vety OZ. Podla nazoru sudu
su€asna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouZit ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
aj ked ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Predmetna zmluva medzi u€astnikmi ma charakter
spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zadkona &. 129/2010 Z. z.;

8.Sud po vykonanom dokazovani ma za to, Ze predmetna zmluva je neplatna. Zalovana diia 03.02.2014
podpisala formularovu Ziadost tak, ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani bodu 2 - 2.1, t.j., Ze sa zmluva
uzatvara na predtlatenom formulari veritefa. Uvedenu Ziadost sud posudil ako navrh na uzatvorenie
zmluvy. Predmetna zmluva, predlozena ako dékaz Zalobcom, nie je plathou zmluvou v sulade s § 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluva o spotrebitelskom uvere vyZaduje pre svoju platnost
v sulade s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnu formu. Pravna istota a bezpe&nost' pravneho
styku vyvolali potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré zmluvy musia mat pisomnu formu. V sulade s
§ 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a jeho pisomnému prijatiu, prifom musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo Zalobcom preukdzané, Ze by pisomny navrh - Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru predloZeny dlZznikom (Zalovanou) bol prijaty veritefom (Zalobcom),
nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ¢o bol formular
navrhu zmluvy, jednoznaéne vyplyva, Ze diZnik mal vyplnit' jednotlivé body, okrem bodu 6 predmetne;j
Ziadosti. Podla bodu 13 Ziadosti neoddelitelnou su€astou su aj zmluvné dojednania - vSeobecné
podmienky. V bode 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie
revolvingového uveru podpisand dlznikom, spoludiZnikom 1 a 2, je navrhom na uzatvorenie zmluvy o



revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorend a nadobuda platnost’ a u€innost
dfiom podpisu diznika, spoludiznika 1, 2 a veritela. Podla vSeobecnych podmienok diznik ma vyplinit
do formuldra - Ziadosti poZadovanu vy8ku uUveru a dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti dlznika splacat’ iver, vySku Uveru zniZit' a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, pri€om vySka urokovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery
nakladov nebude vyssia, nez v pripade Uveru pozadovaného dlznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru.

9.V konani bolo preukazané, ze Zalovana (dlznik) predloZila Zalobcovi formularovu Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru - t. j. v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika dala navrh na uzatvorenie
zmluvy Zalobcovi (veritelovi). V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena
okamihom prijatia jeho navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia,
je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za novy navrh,
ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diznikom - Zalovanou).

10.Zalobca v bode 6 Ziadosti (ktory nemohla vyplnit Zalovana pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje
oproti navrhu v bode 5, napr. nachadzaju sa tu iné udaje - ina RPMN za uver, ina priemerna RPMN za
uver. Pokial ide o Oznamenie veritela o schvaleni Gveru, toto tiez sud posudzoval z hladiska, €i ide o
prijatie navrhu takého, ako ho predlozil diznik. Sud z tohto ozndmenia zistil, Ze v oznameni veritela o
schvaleni Gveru su uvedené, okrem Udajov uvadzanych vysSie, zase dalSie zmeny, a to okrem iného
napr. schvalena vyska revolvingu, na rozdiel od zmluvy sa tu uvadza datum splatnosti poslednej splatky
uveru, priCom ide o naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitel'skych Uveroch, aby boli obsahom
zmluvy. V Ziadnom pripade preto Oznamenie veritela o schvaleni tveru (&.1. 6 spisu) nemozno povazovat
za prijatie navrhu predlozeného dlZznikom.

11.Sud nepovazoval konanie veritela - Zalobcu za prijatie navrhu predlozeného Zalovanou, ale za
novy navrh. Dojednanie vo vSeobecnych podmienkach v bode 2, Ze diZnik suhlasi s tym, Ze veritel je
opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat’ Gver, vySku Uveru znizit a schvalit iné parametre
pozadovaného uveru, ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti, aj ked je to uvedené vo vSeobecnych
podmienkach, nemédZze v sulade so zakonom umoznit' veritefovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby
diZznik takyto novy navrh prijal v sulade so zdkonom; iSlo by o neprijatelnd zmluvni podmienku, a
teda neplatné dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyZadoval
pisomny navrh a pisomné prijatie.

12.Zalobca v spore netvrdil, ani nepreukéazal, Ze by jeho navrh vyplneny v bode 6 Ziadosti (ktory vyplnil a2
nasledne po podpise navrhu dlznikom) alebo navrhnuty obsah zmluvy v oznameni veritela o schvaleni
uveru bol totoZny so ,ziadostou® diZznika, resp. Ze by takyto novy navrh diZnik v sulade s § 44 ods. 1
a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijal, teda, Ze by navrh bol totoZny alebo obdobny s prijatym
navrhom veritelom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah,
ako bol predloZeny navrh, iSlo o NOVY navrh a diznik mal moZnost takyto navrh bud prijat alebo neprijat.
KedZe nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost vyZaduje zakon v
sulade s § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny ukon. Podla § 457 Obdianskeho
zdkonnika, ak je zmluva neplatna, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej
dostal. KedZe zmluva je neplatna, Zalobcovi vznikol len narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia.
Je preukazané a v konani nesporné, Ze zalobca Zalovanej poskytol na u€et sumu uveru 975,99 EUR
Zalovana mu doposial na uvere ,,vratila" sumu 61,08 EUR a je teda povinna Zalobcovi zaplatit' eSte
sumu 914,91 EUR (ako rozdiel poskytnutého Uveru a doposial zrealizovanych uhrad) , preto je Zaloba
dbvodna a sud jej v celom rozsahu vyhovel.

13. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ma Zalobca narok aj na
urok z omeSkania zo sumy 914,91 EUR, ktory si uplatnil od 05.08.2014, kedy bola Zalovana nepochybne
v omeskani s vratenim dlZnej sumy ako bezdévodného obohatenia. VySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky bola v ¢ase vzniku omeskania 0,15%, preto v sulade s ustanovenim § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995Z.z. vyska uroku z omeskania je z jednotlivych
faktur 5,15% rocne.

14.0 trovach konania bolo rozhodnuté podl’va § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani UspeSny a preto mu sud priznal narok



na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého Uspechu t.j. 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



