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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. XXX, proti Zalovanému: Veobecna tverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO:
31320 155, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513,
o urcenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
05. 06. 2017 €. k. 12C/75/2016-167 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa po pripusteni jej
zmeny domahal ur€enia, Ze nie je dlznikom zo Zmluvy o poskytnuti Gveru ,Hypopdzi¢ka" €. J uzatvorenej
dna 06. 10. 2009 medzi nim, ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom. Zalovanému priznal nahradu
trov konania v plnej vyske.

2. Pri svojom rozhodovani vyS$iel zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dna 10. 10.
2008 Zmluva o poskytnuti uveru ,Hypopdzi¢ka" €. J na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vySke 16.596,95 eura a diia 01. 10. 2019 bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti Uveru ,Hypopdzicka"
€. J na zaklade ktorej bol Zzalobcovi poskytnuty uver vo vyske 23.736,50 eura, ktorych neoddelitelnou
sugastou boli i obchodné podmienky VUB a.s. pre poskytovanie bezugelovych Gverov v ramci programu
.Hypop6zitky". Na zabezpecenie pohladavky vo vySke 23.736,50 eura bola uzatvorena dra 06. 10. 2009
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam v kat. Uz. N., zapisanymi na LV ¢. XXX ako parc.
€. 2178/3 - zahrady o vymere 506 m2 a parc. €. 2178/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 440 m2
a na iom postavenom rodinnom dome sup. €. XXX a to medzi Zalovanym ako zaloznym veritelom a P.
X. a H. X. ako zaloZcami, ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Poukazal
na aktualny LV €. XXX, z ktorého je zrejmé, Ze vylu€nou vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti je P.
X., ktora ich nadobudla od predchadzajucich spoluvlastnikov kipnou zmluvou zo dfia 27. 01. 2010,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Nitra diia 25. 03. 2010 pod V 1047/10. Pre nesplacanie
poskytnutého uveru Zalobcom riadne a v€as Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru listom zo
dria 04. 04. 2012 s tym, Zze vySka pohladavky k tomuto driu je 23.949,81 eura, ku ktorej je potrebné
pripocitat poplatky a zmluvnu pokutu spolu vo vyske 391,70 eura. Napriek vyzve Zalovaného Uver nebol
splateny, preto bol zadaty vykon zalozného prava, ¢o bolo zalobcovi oznamené listom zo dfia 15. 06.
2012, drazba sa konala dia 17. 07. 2013, pri€¢om z oznamenia o vysledku drazby bolo zistenég, Ze
vydrazenim bola dosiahnutd suma 26.000 eur a vydrazitelmi predmetnych nehnutefnosti sa stali F. C.
a P. C., obaja bytom N. XXX s tym, Ze priebeh vykonanej dobrovolnej drazby bol osved€eny notarskou



zapisnicou zo dfia 17. 07. 2013 €. N 943/2013, NZ 24060/2013, NCR 1524548/2013, spisanou notarom
JUDr. Vladimirom Kostol¢akom. ESte pred touto dobrovolnou drazbou sa mala konat’ dobrovolna drazba
dria 07. 11. 2012, od ktorej draZobnik upustil na zaklade pisomnej Ziadosti zalovaného. Podla suhrnu
platieb Zalobca zaplatil Zalovanému z titulu poskytnutého Gveru spolu sumu 4.127,10 eura. Poukazal
na to, Ze po pripusteni zmeny petitu Zaloby sa Zalobca domahal ur€enia, Ze nie dlznikom zo Zmluvy o
poskytnuti uveru ,Hypopdzicka" €. J uzatvorenej dfia 06. 10. 2009, pricom ide o negativnu urovaciu
Zalobu, kedy Zalobca tvrdi neexistenciu urcitej skuto€nosti. Prioritne skimal naliehavy pravny zdujem
Zalobcu na takomto uréeni, ked zékladnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zdujem
Zalobcu na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, a aby mal zmysel.
Opierajuc sa o ust. § 137 pism. ¢/ CSP dévodil, Ze Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na urceni
preukazat, pretoZe v danej veci naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu, ktorymi
su zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok a zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. V
tejto suvislosti akcentoval, Ze Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak uz k poruseniu prava do$lo a ochrana poruseného prava méze byt dosiahnuta v
Zalobe na plnenie, pri¢om urCovacia Zaloba ma mat preventivny charakter, ak k poruseniu prava zatial
nedoslo a pravo Zalobcu je ohrozené alebo neisté, a stav neistoty alebo ohrozenia je mozné odstranit
tym, Ze bude vydané rozhodnutie o existencii alebo neexistencii urc€itého prava. Absencia naliehavého
pravneho zaujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby. Uviedol, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem pri
uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy vyvodzoval z toho, Ze takéto ur€enie by odstranilo jeho neistotu, &i
tu takyto uverovy vztah je alebo nie je a jeho postavenie by sa stalo istejSim, pretoZze by prestal byt
v postaveni dlZznika a ako spotrebitel potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dih, ked
nebude vystaveny sankciam za nezaplatené uroky a poplatky. S tymto tvrdenim Zalobcu sa nestotoznil
a dospel k nazoru, Ze Zalobca nema na urceni, Ze nie dlznikom z Uverovej zmluvy naliehavy pravny
zaujem, ked Uver mu bol poskytnuty a nebol splateny Zalobcom v€as a v celom rozsahu, ktora skuto€nost
nebola medzi stranami sporu ani spornd. S&m Zalobca totiz potvrdil, Ze Uver nesplaca, vyjadril sa, Ze
splacat ho chce, ale nevie €islo u¢tu a nezmyselné su len poplatky, ktoré si Zalovany uplatfiuje a rovnako
tak netvrdil, Ze by svoj zavézok voci Zalovanému splnil. Mal za to, Ze podana Zaloba tak neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a pokial sdm Zalobca
pripustil, Ze Zalovany by si mohol vo&i nemu uplatfiovat’ naroky, avsak nie z titulu zmluvného plnenia, ni¢
to nemeni na skuto€nosti, Ze je stale v postaveni diZznika voci Zalovanému. Dospel preto k zaveru, Ze
urCenie, Ze Zalobca nie je dlznikom z Uverovej zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty a nemohlo
by zabranit' Zalovanému ako veritelovi domahat sa vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného
obohatenia, teda vratenia toho, €o Zzalobca podla zmluvy dostal, a preto vyrieSit otazku, &i bolo plnené
na existujuci alebo neexistujuci zavazok mozno len v konani o Zalobe na plnenie. Argumentaéne svoje
zavery podporil i poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dha 16. 03. 2016. Pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu preto Zalobu Zalobcu zamietol s tym, Ze vecnou strankou
sporu sa z tohto dévodu nezaoberal. Dodal tiez, ze pokial ide o realizaciu zalozného prava, uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfia17. 12. 2013 &. k. 15C/292/2013-60 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dna 20. 02. 2014 ¢&. k. 25C0/140/2014-91 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou podla Zaloznej
zmluvy zo dfia 06. 10. 2009, z ktorého dévodu Zalovany neméZze realizovat’ zalozné pravo a tak Zzalobca
nemdze mat neistotu plynucu z jeho obavy o strechu nad hlavou. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov konania v
plnej vySke voci v konani netuspednému Zalobcovi za su€asného zistenia neexistencie dévodov hodnych
osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v
plnom rozsahu. Dévodil, Ze sud prvej indtancie v otazke naliehavého pravneho zaujmu vec nespravne
pravne posudil a v konani porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Za nespravny oznacil zaver
sudu prvej inStancie, podla ktorého nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Dévodil,
Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah zo zmluvy, a preto je jeho naliehavy pravny zdujem ako
spotrebitela s ohladom na existujucu judikaturu dany, kedZe takéto urenie odstrariuje jeho neistotu v
tom, &i tu uverovy vztah je alebo nie je, pretoZe okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj samotny
obsah zmluvy su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. V pripade, Ze by sud jeho Zalobe vyhovel,
stane sa jeho pravne postavenie istejSim, pretoze by prestal byt v postaveni diznika titulom zmluvy
0 Uvere a suCasne nema k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava, ked nema ako Zalobca
moznost Zalovat na plnenie povinnosti, €oho by sa mohol domahat len Zalovany, a v ktorom konani by
sa ako predbezna otéazka riesila i platnost zmluvy o Uvere. Zdbraznil, Ze je nespravny zaver sudu, Ze v



pripade podpisu dokumentu s nazvom zmluva o uvere, by bol automaticky dlznikom z dverovej zmluvy,
pretoZe otazka platnosti, resp. neplatnosti Gverovej zmluvy ma za nasledok existenciu rozdielneho
zavazkového vztahu medzi nim a Zalovanym a v pripade, Ze by sa preukazala neplatnost tohto pravneho
ukonu by nebol diZznikom z Uverovej zmluvy, ale akékolvek plnenie z takejto zmluvy by predstavovalo
len bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu titulom § 451 ods. 2 OZ.
Poukazal na to, Ze k zmene petitu Zaloby pristipil v désledku nadobudnutia u€innosti novej pravne;j
Upravy, zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktora v rdmci in&titutu klasickej uréovacej Zaloby
vypustila moznost domahat sa urCenia platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu a ponechala len
vyrok smerujuci k uréeniu existencie, resp. neexistencie prava. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze suc¢asna
pravna uprava neobsahuje vo vztahu k doterajSiemu § 80 pism. ¢/ OSP Ziadne prechodné ustanovenia,
v zaujme zachovania moznosti rozhodnut o jeho pravnom postaveni preto pristupil k Uprave Zalobného
petitu tak, aby bol v sulade s ust. § 137 pism. ¢/ CSP bez toho, aby tym akokolvek zmenil skutkovu a
pravnu argumentaciu doposial prezentovanu. Rozhodnutie o neexistencii jeho postavenia ako dlznika
z uverovej zmluvy, ktoré predpoklada predchadzajuci zaver sudu o neplatnosti zmluvy o Uvere preto
oznacil ako majuce vplyv nielen na povahu jeho pravneho postavenia, ale aj na vySku jeho zavazku,
ktora by nebola uréovana s ohladom na dohodu zmluvnych stran vo vyske odplaty a uverovych urokoyv,
ale preukazanim rozsahu obohatenia, ktoré plnenim Zalovaného ziskal a teda ma podstatny vplyvina
jeho pravne postavenie vo vztahu k Zalovanému. Akcentoval, Ze bez vyrieSenia otazky €i tu Uverovy
vztah je alebo nie je, je jeho pravne postavenie neisté a teda ako Zalobca ma naliehavy pravny zdujem
na ur€eni, Ze nie je dlZnikom zo zmluvy o poskytnuti uveru. Vytkol prvoindtanénému sudu nespravne
pravne posudenie veci v otazke neplatnosti Uverovej zmluvy pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi
poukazujuc na to, Ze nie je pochybnost o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere podfa zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a preto sud z uradnej povinnosti bol
povinny podrobit’ jej jednotlivé zmluvné ustanovenia sudnej kontrole neplatnosti jednotlivych klauzul
a tiez, i z objektivneho hladiska je Uverova zmluva ako celok udrzatefna. Nasledne konkretizoval
zmluvné podmienky, ktoré povazoval za neprijatelné a dovody veduce k tomuto zaveru, opierajuc sa i o
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe sp. zn. AZ 17U/192/2010, ako i Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 16 ICm/944/2010. Uzavrel,
Ze jedinym spOsobom, ako zabezpedit ochranu jeho prav pred nasledkami a sankciami pravneho ukonu,
ktory je neplatny pre jeho rozpor s dobrymi mravmi a so zdkonom je domahat’ sa urCenia, Ze nie je
diZznikom z predmetnej Uverovej zmluvy. Zaverom uviedol, Ze s ohfadom na jeho postavenie slab3ej
strany vyplyvajuce z § 290 a nasl. CSP bolo povinnostou sudu sa tymito skutoénostami zaoberat,
pricom nesplnenie tejto povinnosti predstavuje poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit ako zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu, ako aj prislusnej pravnej uprave
s tym, Ze zaroven rozhodnutie dava jasné, zretefné a spravne odpovede na zasadné otazky sporu.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie primeranym spdsobom podchytil a pravne zhodnotil kla&ovu pravnu
okolnost prejednavanej veci a jeho rozsudok je v plnom sulade s judikatirou Ustavného sudu SR
tykajucou sa prava na spravodlivé sudne konanie. Prezentoval nazor, Ze odvolanie Zalobcu nasvedduje
jedine jeho neochote akceptovat pravny nazor vo veci konajuceho sudu prvej instancie. Stotoznil sa
so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze na ur€eni, Ze Zalobca nie je diznikom z oznadenej zmluvy o
uvere, nebol dany naliehavy pravny zdujem, na ktorej skuto¢nosti zaloZil i svoje zamietajluce rozhodnutie
prvoindtanény sud. Pokial Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze jeho naliehavy pravny zaujem spociva v tom,
Ze by sa povaha jeho pefiazného zavazku zmenila, s jeho argumentaciou prezentovanou v odvolani sa
nestotoznil. Povazoval za nesporné, ze &i uz bude Zalobca zaviazany z titulu zmluvy o Uvere alebo z
titulu bezdévodného obohatenia, stale ostava v postaveni dliZznika, voc&i ktorému sa veritef méze domahat
vratenia pefnaznych prostriedkov prostrednictvom Zaloby na pInenie, z ktorého dévodu uréovacia Zaloba
Zalobcu spornost pravneho vztahu koneénym spdsobom neriesi, ani vyriedit nedokaze. V pripade,
Ze by aj sud urgil, Ze Zalobca nie je jeho dlznikom zo zmluvy o uUvere, tak by z takéhoto uréenia
nevyplyvalo, komu a kolko ma Zalobca ako diznik plnit. Prave kone&né vyrieSenie spornosti vztahu
medzi stranami sporu je klu€ovou podmienkou pre pripustnost uréovacej Zaloby. Dodal, Ze uréovacia
Zaloba nepredstavuje absolutne garantovany procesny prostriedok dostupny za akychkolvek okolnosti,
a nie je tak jedinym prostriedkom ochrany prava Zalobcu, ako to tvrdi, pretoze Zalobca ma k dispozicii iné
prostriedky na ochranu svojich prav. Pokial Zalobca sa opiera o uznesenie NS SR zo dria 31. 07. 2009
sp. zn. 1IMCdo/1/2009, uvedené rozhodnutie s ohfadom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2016 je
nielenze prekonané, ale s ohfadom na odliSny skutkovy a pravny stav sa na danu vec neméze vztahovat,
pretoZe sa tykalo len uréenia Ciastocnej neplatnosti Uverovej zmluvy a nie ur€enia celkovej neplatnosti



uverovej zmluvy. TaktieZ tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani ohladne nespravneho pravneho posudenia
veci v otdzke neplatnosti zmluvy o Uvere oznadil za irelevantné pre odvolacie konanie, kedZe jedinym
dbévodom pre zamietnutie Zaloby bolo zistenie neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze
Zalobca nie je dlznikom zo zmluvy o Uvere a z ktorého dévodu ani sud prvej indtancie k posudzovaniu
platnosti zmluvy o Uvere nepristupil. Dodal, Ze v pripade, Ze by sud i hypoteticky pristapil k skimaniu
Zaloby z vecného hladiska, nemohol by dospiet’ k zaveru o neplatnosti zmluvy o uvere.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa po pripusteni jej zmeny uznesenim sudu
prvej inStancie zo diia 02.03.2017 ¢&. k. 12C/75/2016-157 domahal ur€enia, Ze nie je dlznikom zo
zmluvy o poskytnuti tveru HypoPdéZicka €. J uzatvorenej stranami sporu dria 06.10.2009. S ohfadom
na takto vymedzeny predmet konania, ktorym je ur€ovacia Zaloba o urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je
prvoindtanény sud povaZzoval za potrebné primarne skumat’ naliehavy pravny zaujem na podani takejto
Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP.

7. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZnou pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vo v8eobecnosti mozno kon&tatovat, Ze tzv. ur€ovacia Zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zalob
uvedenych v § 137 CSP mé& miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnostou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6zZu rozhodovat az po zisteni,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikature uz vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porudia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu dalSieho uéastnika konania {spravidla Zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010)}.

9. Uréovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej u€elom je spravidla poskytnut ochranu
prava Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit stav
ohrozenia prava, &i neistoty v pravnom vztahu a primerana napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, ale aj
tam, kde urovacia Zaloba u&innejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prisludného
pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut' Gpravu tvoriacu urlity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie ur€ovacej Zaloby koreSponduje so zakonnou
poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti tejto zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu Zalobu, ale o to, €oho (akého ur€enia) sa
fou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny ur€ovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na ur€eni prava
je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifik&cie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, &i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i snad spornost’ neodstrafuje, a len zbyto€ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena



vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplIné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo
ak pozadované ur&enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravo.

10. Vo svetle tychto teoreticko-pravnych vychodisk i prvoinstanény sud v sudenej veci postupoval, vo
veci riadne zistil skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil. Nakolko odvolaci sud sa plne stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje
len na skonstatovanie spravnosti jeho doévodov, ktoré vyCerpavajucim, primeranym a zrozumitelnym
spOsobom objasfiuju zaver, Ze Zalobca nema na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Z
odbvodnenia rozhodnutia nevyplyva ani jednostrannost alebo taka aplikacia prisluSsnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

11. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze niet pochybnosti o tom,
Ze strany sporu dfia 15.10.2008 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti averu ,Hypopézicka" €. J na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 16.596,96 eura, pri urokovej sadzbe 8,80 %, RPMN
9,62 %, priemernej hodnote RPMN 8,61 %, ktory sa Zalovany zaviazal splatit do 20.10.2028 v 240-
tich mesacnych splatkach po 151,70 eura. Na zabezpe€enie predmetného Uveru bola v ten isty den
uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam v kat. iz. N. zapisanych na LV &.
XXX ako parc. €. 2178/3 - zahrady o vymere 506 m2 a parc. €. 2178/6 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 440 m2 a na fiom postavenom rodinnom dome sup. €. XXX, ktoru uzatvoril Zalovany a P. X. a H.
X. ako zélozZcovia a podielovi spoluvlastnici tychto nehnutefnosti. Strany sporu dia 06.10.2009 uzatvorili
dalSiu Zmluvu o poskytnuti tveru ,Hypop6zi¢ka" &. J ktorou bol Zalobcovi Zalovanym poskytnuty uver
vo vySke 6.709,86 eura pri ro€nej urokovej sadzbe 8,10 %, RPMN 8,67 % a priemernej hodnote RPMN
6,21 % s dobou splatnosti 20.10.2029 pri dohodnutych 240-tich mesaénych splatkach po 214,80 eura.
Obdobne i tento Uver bol zabezpeleny Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenou dria 16.10.2009
€. N s totoznymi zaloZzcami a predmetom zalohu, ako i podmienkami ako v predchadzajucej zaloznej
zmluvy. Z dévodu porusenia povinnosti zalobcom splacat’ uver riadne a v€as, Zalovany vyhlasil jeho
pred&asnu splatnost diia 04.04.2012, ku ktorému dfiu vyska pohladavky &inila 23.949,81 eura. Zalobca
dokladoval, Ze za roky 2009 - 2014 z titulu Gveru zaplatil Zalovanému celkovo sumu 4.127,10 eura,
a ani nespochybrioval, Ze voCi Zzalovanému ma dlh, tento v8ak nevyvodzoval zo sporom dotknutej
zmluvy o Uvere, ale z iného pravneho titulu a to z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Za danej
situacie odvolaci sud v zhodne s prvoinstanénych sidom dospel k zaveru, Ze na pozadovanom uréeni
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, ked urCenie, Ze nie je dlZnikom z oznacenej Uverovej zmluvy,
by neodstranil stav jeho pravnej neistoty. Ako uz konstatoval prvoinstanénny sud, Zalovanému ako
veritelovi by totiZ i v pripade Zalobcom tvrdenej neplatnosti Uverovej zmluvy, posudzujic ju i z pohfadu
noriem spotrebitelského prava nadalej prinaleZalo opravnenie domahat sa od Zalobcu poskytnutého
peniazného plnenia, teda vratenia toho, ¢o Zalobcovi bolo vyplatené z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Samotné posudenie, &i povinnost plnit zo strany Zalobcu Zalovanému vyplyva z existencie
platnej alebo neplatnej dverovej zmluvy tak mozno vykonat len v spore o plnenie, kde tato otdzka bude
mat charakter otazky predbeznej. Tento zaver nie je spdsobila spochybnit ani argumentacia Zalobcu o
tom, Ze ur€enie neexistencie jeho postavenia ako dlZznika z Uverovej zmluvy ma vplyv nielen na povahu
jeho pravneho postavenia, ale aj na vy3ku jeho zavazku, ktora by nebola ur€ovana s ohfadom na dohodu
zmluvnych strédn o vySke odplaty a Uverovych urokov, ale len preukdzanim rozsahu obohatenia, ktoré
plnenim Zalovaného ziskal, o ma podstatny vplyv na jeho pravne postavenie vo vztahu k Zalovanému.
V tomto smere je totiz potrebné prisvedcit’ tvrdeniu Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu, Ze Zalobca, ¢i uz z titulu zmluvy o Uvere alebo z titulu bezdévodného obohatenia nadalej
zostava v postaveni diZznika a Zalobcom navrhované znenie urCovacej Zaloby by nadalej zdsadnym
spbsobom nevyriesilo podstatna otazku, komu a kofko méa Zalobca ako diznik plnit, pri€¢om predmetna
uréovacia zaloba nie je tak vhodne zvolenym procesnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu. V tejto
suvislosti nemozno prisvedCit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze nemé Ziaden iny procesny nastroj ochrany svojich
prav uz i vzhfadom na pravnu Upravu zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

12. Pre uplnost odvolaci sud tiez dodava, ze s ohladom na vy3Sie konStatovanu neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni veducu k zamietnutiu Zaloby spravne sud prve;j
inStancie sa nezaoberal meritom veci, a preto namietky Zalobcu uvadzané v jeho odvolani tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia veci v otazke neplatnosti Gverovej zmluvy pre rozpor so zakonom a
dobrymi mravmi su pravne irelevantné a nemohli viest’ ani k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces.



13. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne UuspeSnému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



