Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/64/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417203075

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5417203075.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36403008, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: P. O., A..
XXXXXXXX, X. S. F. T. O., v spore o zaplatenie sumy 117,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,40 eura s 5,05 %-nym roénym Grokom z omes$kania zo
sumy 44,40 eura za obdobie od 13.01.2015 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanému nepriznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu pomernej &asti trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 24.08.2017, dorudenou tunajSiemu sudu 08.09.2017, sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 117,- eur s 5,05
%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 44,40 eura za obdobie od 13.01.2015 az do jej zaplatenia,
zo sumy 3,- eurd za obdobie od 11.02.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,- eura za obdobie od
20.05.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,- eura za obdobie od 09.06.2015 aZ do jej zaplatenia, zo
sumy 3,- eura za obdobie od 26.06.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,- eura za obdobie od 22.07.2015
az do jej zaplatenia, zo sumy 3,- eura za obdobie od 20.08.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,- eura
za obdobie od 22.09.2015 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,- eura za obdobie od 20.01.2016 az do jej
zaplatenia, zo sumy 3,- eura za obdobie od 02.02.2016 az do jej zaplatenia, s 5 %-nym ro€nym Grokom z
omeskania zo sumy 3,- eura za obdobie od 18.03.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,- eura za obdobie
od 20.04.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,60 eura za obdobie od 19.05.2016 az do jej zaplatenia,
zo sumy 3,60 eura za obdobie od 18.06.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,60 eura za obdobie od
21.07.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,60 eura za obdobie od 18.08.2016 az do jej zaplatenia,
zo sumy 3,60 eura za obdobie od 22.09.2016 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,60 eura za obdobie od
25.01.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,60 eura za obdobie od 27.04.2017 az do jej zaplatenia,
zo sumy 3,60 eura za obdobie od 12.05.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,60 eura za obdobie od
24.05.2017 az do jej zaplatenia, zo sumy 3,60 eura za obdobie od 24.06.2017 az do jej zaplatenia, zo
sumy 3,60 eura za obdobie od 28.07.2017 az do jej zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania.

2. Odbvodnil ju tym, Ze Zalobca uzatvoril 19.12.2014 so zalovanym Zmluvu o dodavke a distribdcii
elektriny (dalej len ,zmluva®). Jej predmetom bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v zmysle
ustanoveni zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoE").
Podla zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie su zmluvou vyslovne upravené, primerane pouZiju ustanovenia



zakona €. 251/2012 Z. z., Obchodnymi podmienkami a Obc&ianskym zakonnikom. Je nesporné, Ze na
z&klade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obcianskopravny zavazkovy vztah, z ktorého
vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky elektriny Zalovanému za podmienok stanovenych v
zmluve, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu
v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca vyGétoval zalovanému cenu za
poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v stlade s platnym cennikom. Zalobca
vystavil Zalovanému nasledujuce faktary: fa €. 4132014618 na sumu 44,40 eura, splatng 12.01.2015,
fa €. 5580022437 na sumu 3,- eura splatna 10.02.2015, fa €. 5530031909 na sumu 3,- eura splatna
19.05.2015, fa €. 5590033162 na sumu 3,- eura splatna 08.06.2015, fa ¢. 5580036335 na sumu 3,-
eura splatna 25.06.2015, fa €. 5540041144 na sumu 3,- eura splatna 21.07.2015, fa ¢. 5550045506
na sumu 3,- eura splatna 19.08.2015, fa &. 5560048961 na sumu 3,- eura splatna 21.09.2015, fa
€. 5560061946 na sumu 3,- eura splatna 19.01.2016, fa €. 5500077581 na sumu 3,- eura splatna
01.02.2016, fa €. 5580070361 na sumu 3,- eura splatna 17.03.2016, fa €. 5520077421 na sumu 3,-
eura splatna 19.04.2016, fa ¢. 5550078736 na sumu 3,60 eura splatna 18.05.2016, fa ¢. 5560082852
na sumu 3,60 eura splatna 17.06.2016, fa ¢. 5500105184 na sumu 3,60 eura splatna 20.07.2016, fa
¢. 5550090798 na sumu 3,60 eura splatna 17.08.2016, fa ¢. 5570097136 na sumu 3,60 eura splatna
21.09.2016, fa €. 5580107050 na sumu 3,60 eura splatna 24.01.2017, fa €. 5560109444 na sumu 3,60
eura splatna 26.04.2017, fa €. 5530117372 na sumu 3,60 eura splatna 11.05.2017, fa ¢. 5520118940
na sumu 3,60 eura splatna 23.05.2017, fa €. 5510125045 na sumu 3,60 eura splatna 23.06.2017, fa
€. 5560123547 na sumu 3,60 eura splatna 27.07.2017. Rozpis jednotlivych vyucétovanych polozZiek je
uvedeny v pripojenych fakturach. Zalovany do dne$ného diia ni¢ neuhradil, &im si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a dostal sa do omeSkania s Uhradou diznej sumy. V zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ma veritel pri omeskani s Uhradou dIZnej sumy pravo poZadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omes$kania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tento urok vycislil nasledovne: 5,05 % zo sumy 3,- eura od 09.06.2015 do zaplatenia, 5 % zo sumy 3,60
eura od 25.01.2017 do zaplatenia, 5 % zo sumy 3,- eura od 18.03.2016 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy
3,- eura od 26.06.2015 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 3,- eura od 11.02.2015 do zaplatenia, 5 % zo
sumy 3,60 eura od 22.09.2016 do zaplatenia, 5 % zo sumy 3,60 eura od 28.07.2017 do zaplatenia, 5 %
zo sumy 3,60 eura od 27.04.2017 do zaplatenia, 5 % zo sumy 3,60 eura od 18.06.2016 do zaplatenia
5,05 % zo sumy 3,- eura od 20.01.2016 do zaplatenia 5,05 % zo sumy 3,- eura od 22.09.2015 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 3,60 eura od 18.08.2016 do zaplatenia, 5 % zo sumy 3,60 eura od 19.05.2016
do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 3,- eura od 20.08.2015 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 3,- eura od
22.07.2015 do zaplatenia, 5 % zo sumy 3,60 eura od 12.05.2017 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 3,-
eura od 20.05.2015 do zaplatenia, 5 % zo sumy 3,60 eura od 24.05.2017 do zaplatenia, 5 % zo sumy
3,- eura od 20.04.2016 do zaplatenia, 5 % zo sumy 3,60 eura od 24.06.2017 do zaplatenia, 5 % zo sumy
3,60 eura od 21.07.2016 do zaplatenia, 5,05 % zo sumy 3,- eura od 02.02.2016 do zaplatenia a 5,05
% zo sumy 44,40 eura od 13.01.2015 do zaplatenia.

3. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v podani doruéenom sudu 18.04.2018 nad ramec Zaloby
uviedol, Zze v zmysle ¢lanku 1 bod 1.1 zmluvy ,Zavdzkom Odberatela je zaplatit Dodavatelovi
za Dodavku elektriny cenu podfa tejto Zmluvy a Cennika, ktory je neoddelitefnou sucastou tejto
Zmluvy...* V zmysle &lanku 1 bod 1.2 Zmluvy ,Dodavka elektriny bude uskuto€fiovana podla ZoE
a platnych Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti, ak
odberatel spifia technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy. Tieto obchodné
podmienky odberatel obdrzal pri podpise Zmluvy, oboznamil sa s ich obsahom, ktorému porozumel a
zavazuje sa ich dodrziavat.“ Na zaklade skuto€nosti, Ze odberné miesto bolo dihdiu dobu odpojené
a meracie zariadenie demontované, Zalobca pristlpil v zmysle poziadavky k opatovnej montazi
zariadenia a znovuzapojeniu odberného miesta, o ¢om bol novy odberatel - Zalovany, upovedomeny
pri uzatvarani zmluvy a prihlasovani odberného miesta. Zalobca vyuétoval zalovanému v zmysle
obchodnych podmienok a cennika, vo fakture za pracu a sluzby €. 4132014618 so splatnostou
drfia 12.01.2015 poplatok vo vyske 44,40 eura (37,- eur bez DPH) za Opatovnu montaz odberného
zariadenia NN. Predmetnd suma pozostava z Poplatku za MontédZz meracieho pristroja NN vo vyske
42,- eur s DPH a Administrativneho poplatku v zmysle bodu 4 Cennika sluzieb dodavatela spolo€nosti
Stredoslovenska energetika, a.s., vo vySke 2,40 eura s DPH. Ako prilohu vyjadrenia zaslal montazny list
na preukazanie realizacie znovuzapojenia zariadenia - montaz meracej supravy. Nakolko si Zalovany
neplnil svoje povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté dodavky elektriny, Zalobca ho Upomienkami
s VS: 5580022437, 5530031909, 5590033162, 5580036335, 5540041144, 5550045506, 5560048961,
5560061946, 5500077581, 5580070361, 5520077421 spoplatnenymi sumou vo vySke 3,- eura a



Upomienkami s VS: 5550078736, 5560082852, 5500105184, 5550090798, 5570097136, 5580107050,
5560109444, 5530117372, 5520118940, 5510125045, 5560123547 spoplatnenymi sumou vo vyske
3,60 eura v zmysle cennika upozornil na neuhradené splatné pohladavky a vyzval na dhradu diZnej
sumy. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia zavazkov v dodato¢nej lehote bude
systémom vystavena poziadavka na odpojenie odberného miesta od dodavky elektriny, pricom naklady
na opatovné pripojenie, realizované prisludnou distribuénou spolo¢nostou mu budu fakturované podrla
platného cennika sluZieb. Poukézal na nasledovné ustanovenia Obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatefom elektriny v domacnosti u¢inné od 01.01.2014:
V zmysle &lanku lll. bod 2.13 OP ,,Odberatel elektriny je povinny uhradit dodavatelovi elektriny aj dalSie
platby, resp. poplatky suvisiace s predmetom zmluvy, ak svojim konanim, resp. nekonanim vyvolal vznik
skuto€nosti a potrebu uskutoénenia dalSich ukonov (sluzieb zo strany dodavatela elektriny) a tieto su
spoplatnené podfa cennika sluzieb dodavatela elektriny.“ V zmysle ¢lanku lll. bod 2.14 OP ,Odberatel
elektriny je povinny uhradit dodavatelovi elektriny cenu za zdruZzenu dodavku elektriny.“ V zmysle ¢lanku
IV. bod 16 OP .V pripade omeskania odberatela elektriny s Uhradou platieb zo zmluvy v stanovenych
terminoch je dodavatel elektriny opravneny pozadovat od odberatefla elektriny urok z omeskania vo
vyske uréenej v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.” Tiez predloZil cennik sluZieb
dodavatela platny od 01.11.2014 a 01.05.2016 v zmysle, ktorych bola Zalovanému vyuc&tovana Pausalna
nahrada nakladov za upomienku vo vyske 3,- eura a 3,60 eura. Pausalna nahrada nakladov za pisomnu
upomienku sa zasiela odberatelom elektrickej energie z dévodu neuhradenia zalohovej platby alebo
vyuctovacej faktury. Zotrval ,na vydani rozsudku v €asti Faktury za pracu a sluzby, v €asti jedenastich
upomienok spoplatnenych vo vySke 3,- eura a v Casti jedenastich upomienok spoplatnenych vo vyske
3,60 eura“.

4. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim z 25.10.2017
€. k. 5Csp/64/2017-66 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
bola Zalovanému spolu so Zalobou, jej prilohami a poucenim o mozZnosti zastupenia spotrebitela a o
jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP doruc¢ena (po vykonani potrebnych tkonov
zameranych na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného, ktoré ale neviedli k zisteniu jeho aktualneho
pobytu) s poukazom na § 106 ods. 3 CSP oznamenim o doru€ovani na uradnej tabuli sudu dha
07.02.2018 a na webovej stranke tunaj$ieho sudu. Zalovany v stanovenej lehote 10 dni od jej dorugenia
a ani nasledne do dna vyhlasenia tohto rozsudku sa k Zalobe nevyjadril.

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani konanom 25.04.2018 pridrZiavajuc sa v celom rozsahu podanej
Zaloby v zneni nasledného pisomného vyjadrenia uviedol, Ze Zalobca dorucuje jednotlivé vyzvy, za ktoré
si Uctuje poplatky 3,- eura, resp. 3,60 eura, oby&ajnou zasielkou. Zalovany uz pri podpise zmluvy so
Zalobcom si bol vedomy a bol zalobcom informovany, Ze preto, aby k odberu mohlo dochadzat, je
potrebné namontovat’ meracie zariadenie. Pri samotnej montaZzi sa uz pritomnost klienta nevyzaduje
a ak tento nie je pritomny, prax Zzalobcu zvykne byt taka, Ze o tom informuje klienta telefonicky, tak
to je aj uvedené v danom pripade na montaznom liste. Zalovany neplatil zalohové platby, na ktorych
zaplatenie bol upominany Zalovanymi upomienkami. Sved¢&i to z vyuctovacej faktury za dodavku a
distribuciu elektriny za obdobie od 12.10.2016 do 05.10.2017, ktoru predloZil a kde je uvedena suma
preddavkovych platieb 0,- eur a celkovy nedoplatok 1.230,76 eura. Nevedel sa vyjadrit, z akého dévodu,
ak Zalovany neplatil zalohové platby, nedoslo k jeho odpojeniu.

6. Sud vo veci konal a rozhodol na uvedenom pojednavani v nepritomnosti Zalovaného, u ktorého sa
dorucenie predvolania povazuje za vykazané s poukazom na § 106 ods. 3 CSP.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena 19.12.2014
podfa ZoE, kategdria ,Domécnosti®, zmluva (Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny), ktorou sa
Zalobca ako dodavatel zaviazal dodavat Zalovanému ako odberatelovi elektrickli energiu podla ZoE
a Obchodno-technickych podmienok dodavky elektriny dodavatela schvalenych Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (OP), na dohodnuté odberné miesto - byt X Q. T. O., P. XXX/X, &. odberného miesta
3007096, podfa sadzby DD2. Dojednany bol spésob uhrady preddavkovych platieb mesacne cez SIPO
a faktur prostrednictvom pefiaznych poukazov. Podla uvedenej zmluvy mal Zalovany povinnost platit
Zalobcovi ako dodavatelovi cenu za dodanu elektrinu. Takato povinnost Zalovaného zo zmluvy je zrejma
aj z ust. § 26 ods. 1 ZoE (podla neho zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu).



8. Predmetom tohto sporu bola jednak Uhrada vyfakturovana Zalobcom Zalovanému faktarou ¢&.
4132014618 z 29.12.2014 splatna 12.01.2015 na sumu 44,40 eura, dalej uhrady po 3,- eura za kazdu
z 11-ich upomienok a po 3,60 eura za kazdu z dalSich 11-ich upomienok, ktoré Zalobca v Zalobe
Specifikoval, spolu s uplathenym urokom z omeskania zo vSetkych uvadzanych sum.

9. Zalovana faktara &. 4132014618 z 29.12.2014 splatna 12.01.2015 na sumu 44,40 eura (dalej len
,Zalovana faktura“) predstavuje faktdru za pracu a sluzby. Nou bola vyuétovana Ghrada za opétovnu
montaz odberného zariadenia NN v sume 37,- eur bez DPH (44,40 eura s DPH), aby vébec mohlo déjst
k poskytovaniu dodavky elektriny podla zmluvy, nakolko dojednané odberné miesto podla skutkovych
tvrdeni zalobcu bolo dlh&i ¢as odpojené a meracie zariadenie demontované. V suvislosti s danou
fakturaciou Zalujuca strana doloZila montazny list z 22.12.2014 preukazujuci, Ze uvedeného dia v Case
od 8.30 do 8.46 hod. dodlo na dojednanom odbernom mieste, ktoré dovtedy bolo v stave ,odpojené®,
k montazi elektromera typ ZE312 vyr. €islo 20852858. Sucasne dokladovala opravnenost fakturovane;j
vysky Uhrady 42,- eur, pozostéavajucej z poplatku za Montaz meracieho pristroja NN MOO vo vy3ke 42,-
eur s DPH (35,- eur bez DPH) - polozka FM3000 Cennika sluzieb dodavatela - Zalobcu platného od
01.05.2014 a Administrativneho poplatku v zmysle bodu 4 daného cennika vo vySke 2,40 eura s DPH
(2,- eura bez DPH). V danej Casti sud mal preukdzanu dévodnost podanej Zaloby, v&itane uplatneného
prisludenstva zo sumy 44,40 eura v podobe uroku z omeskania, uplatneného v sulade s § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien za obdobie omeskania
Zalovaného odo dia nasledujuceho po splatnosti Zalovanej faktury.

10. Za dévodnu sud povazoval Zalobu aj v €asti uplatnenej pausalnej nahrady nakladov za upomienku
vo vyS8ke 3,- eurd danu podanim Zalobcu z 10.02.2015, adresovanym (rovnako ako Zalovana faktura)
na adresu odberného miesta, ktora je v zmluve uvedena ako koreSpondenéna adresa, vystavenou v
suvislosti s neuhradenim Zalovanej faktury v lehote jej splatnosti. Dana vyska pausalnej nahrady vyplyva
z Cennika zalobcu platného od 01.05.2014, hoci sud nemal preukdzané, kedy a €i vébec, bola tato
upomienka Zalovanému doruend. Zo vSetkych Zalovanych uhrad za ,zasielané“ upomienky vo vySke
pausalnych nahrad je prave tato upomienkou s najstarsim datumom a ma priamo vazbu na Zalovanu
fakturu.

11. Preto sud v Casti predmetu uvadzanej pod bodmi 9 a 10 Zalobe vyhovel. Zo Zaloby vSak nevyplyvalo
ziadne blizSie skutkové zddvodnenie ohladne uplatfiovaného uUroku z omesSkania z nakladov na
upomienku vystavenu podanim z 10.02.2015, ktory si Zalobca uplatnil poénuc diiom 11.02.2015. Ak
Zalobca mal zasielat' tuto (ako aj dalSie upomienky) postou, je zrejmé, Ze diiom nasledujucim po jej
vystaveni sa Zalovany nemohol dostat do omesSkania s jej uhradou, priCom vébec nie je zrejmé, kedy a
¢i vobec bola dana upomienka Zalovanému skutoéne doru€ena. Okrem toho povaha danych ndkladov
ma povahu prisludenstva pohlfadavky predstavujucej Zalovanu faktaru (§ 121 ods. 4 OZ) ako nakladov
spojenych s jej uplatnenim. Urok z omeskania ako dal$i druh prislusenstva pohladavky pritom prislicha
zo samotnej pohladavky a nie zo sum tvoriacich jej prisluSenstvo. Preto v €asti Uroku z omeSkania zo
sumy 3,- eura uplatneného za obdobie od 11.02.2015 Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. VSetky dalSie upomienky podfa toho, ¢o uvadzal zastupca Zalobcu na pojednavani, mali suvisiet’ s
nezaplatenymi mesacnymi preddavkovymi platbami (zalohami), ktoré mali byt v 6-ich ,upominanych®
pripadoch Zalobcom stanovené a Zzalovanym uhradené vo vysSke po 33,- eur mesacne, v dalSich
9-ich ,upominanych® pripadoch vo vySke po 46,- eur a v dalSich 8-ich pripadoch po az 117,- eur
(jedna z tychto upomienok obsahovala v sebe upominanie 3 nezaplatenych preddavkovych platieb -
splatnych 31.01.2017, 28.02.2017 a 31.03.2017). Celkovo obdobie neuhradenych zalohovych platieb
pokryva obdobie 23 mesiacov, t.j. takmer dvoch rokov (obdobie od zalohy splatnej 28.02.2015 az
do 30.06.2017). Kazda z upomienok v sebe obsahuje nasledovny text zvyrazneny hrubSim pismom
LZaroven si Vas dovolujeme informovat, Ze v pripade neuhradenia zavazkov v uvedenej lehote bude
systémom vystavena poZiadavka na odpojenie Vasho odberného miesta od dodavky elektriny. Naklady
na opatovné pripojenie, realizované prislusnou distribuénou spolo&nostou, Vam budu fakturované
podfa platného cennika sluzieb. Taktiez si Vas dovolujeme informovat, Ze nezaplatenie dlZne;j
sumy bude povaZované za naplnenie podmienky pre jednostranné odstupenie od zmluvy zo strany
Stredoslovenskej energetiky, a.s.*



13. Ak jednym z G€elov zasielania tychto upomienok (ak nie tym najdblezitejSim) malo byt aj upozornenie
Zalovaného na mozZnost odpojenia daného odberného miesta a na moznost jednostranného odstupenia
od zmluvy zo strany Zalobcu, priCom Zalovany vychadzajuc aj z doloZenej vyuctovacej faktury za obdobie
do 12.10.2016 do 05.10.2017 nemal uhradit Ziadnu z preddavkovych platieb, je doslova zarazajuce,
Ze Zalobca napriek dlhodobému cca dvojro€nému neplateniu zo strany Zalovaného, prakticky od
momentu zacatia poskytovania dodavok elektrickej energie Zalobcom (prva upominana neuhradena
zaloha bola splatna uz dha 28.02.2015 a najskér s ohfadom na datum montaze elektromera mohol
Zalobca poskytovat' Zalovanému dodavky podla zmluvy na dojednané odberné miesto od 22.12.2014),
tento Zalovaného neodpojil minimalne za obdobie, po¢as ktorého ho opakovane upominal upomienkami,
za ktoré si v tomto spore uplatfioval uhradu nakladov. Racionalnost' takéhoto postupu zalobcu nevedel
sudu ozrejmit’ ani na pojednavani pritomny zastupca Zalobcu (jeho substitut). Je zrejmé, Ze ak Zalovany
pravidelne a dlhodobo nemal vébec platit stanovené preddavkové platby, neplnilo si kazdomesacné
nasledné zasielanie upomienok po splatnosti tej-ktorej preddavkovej platby svoj ucel a bolo Eisto
formalnym, automatizovanym postupom Zzalobcu, ktory si musel byt vedomy, Ze ak tieto upomienky
Zalovanému skutoéne aj zasielal (mal tak podla svojho tvrdenia robit oby&ajnymi listovymi zasielkami),
Ze takyto dlhodoby opakovany postup je uplne zbyto&ny s ohladom na dovtedajsi postoj zalovaného k
plneniu si jeho zmluvnych povinnosti. Je aj otdzne, €i Zalovanému tieto upomienky boli aj doru¢ené (Ze
sa tento na adrese odberného miesta nezdrziaval).

14. Dané poplatky su v cenniku definované ako ,pausalna nahrada nakladov za upomienku®. Nema ist
teda o Ziadnu sankciu, ale o poplatky sluZiace na kompenzaciu nakladov, ktoré Zalobcovi v suvislosti s
takymto postupom a za obvyklého behu udalosti vzniknu. V tomto kontexte je zrejmé, Ze automatizovany
postup Zalobcu pri vydavani zalovanych upomienok za nezaplatené mesacné preddavkové platby bol
Cisto formalny, neucelny a zbytoény, teda taky, ako keby uhrady za tieto upomienky vo vySke najprv
3,- eura a neskér 3,60 eura mali fakticky predstavovat zmluvnu sankciu (zmluvna pokutu) za poruSenie
zmluvnej povinnosti Zalovanym, hoci ako uz sud uviedol, mé ist vyluéne o uhradu nakladov Zalobcu v
suvislosti s takymito upomienkami.

15. Z uvedenych dbvodov pre neucelnost takto pripadne vzniknutych nakladov a teda ich zbyto¢nost,
sud v danej Casti (ohlfadne vSetkych ostatnych upomienok s uplatnenym trokom z omes$kania), Zalobu
ako neddvodnu zamietol, pretoZe Zalobca ako dodavatel zo spotrebitefského zmluvného vztahu si
mdbze uplatfiovat voli druhej zmluvnej strane - spotrebitefovi len nahradu nakladov vynaloZenych vo
vztahu k nemu ucelne (hospodarne). Takyto zaver pritom mozno vyvodit’ aj pri aplikacii vo vyjadreni
z&stupcom Zalobcu citovaného ustanovenia €lanku lll. bod 2.13 Obchodnych podmienok (ak opakované
zasielanie upomienok Zalovanému nebolo ugelné, suasne to znamena, Ze ich zasielanie nemohlo byt
ani potrebné).

16. Zalovany mal v spore prevazny Uspech, a preto s poukazom na § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP by mu
mal prisluchat narok na nahradu pomernej €asti pripadne vzniknutych trov v rozsahu zodpovedajucemu
jeho tzv. Cistému uspechu. Nakolko vSak Zalovanému, ktory zostal v priebehu celého tohto konania
nec€innym, Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania s poukazom na § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému narok na nahradu ich pomernej €asti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



