Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/282/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514220842

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7514220842.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: XX XXX XXX proti Zzalovanému: V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, 0 1.156,62 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 10C
147/2015-60 zo0 6.4.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym zalobe bolo vyhovené.

Stranam sporu ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.156,62 eur, Uroky vo vySke 82,49 eur, uroky z omeskania v sume 3,08
eur, poplatky v sume 60,-eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.156,62 eur
od 21.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,49 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na plnu
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie nesplatenej ¢asti uveru.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu dia 24.4.2013 uzavreli Uverovd zmluvu €. 44493 na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 1.500,-eur, Zalovany sa zaviazal
splacat uver v 48 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 45,60 eur pri RPMN vo
vyske 25,21 %, priemernej RPMN vo vyske 47,29 %, fixnej roénej urokovej sadzbe vo vyske 19,90%,
s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 0, -eur a cely Uver mal zaplatit’ do 18.4.2017 vo vySke
2.284,32 eur. Po vyCerpani poskytnutého uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol
dfia 16.10.2014 pisomne vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého uveru do 7.11.2014.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 3 zak.¢. 250/2007 Z.z., § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ zak.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1,4 pism. a/, § 54 ods. 1,2 OZ s
prihliadnutim na &lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, &lanku 3, ¢lanku 6 cit. smernice, vychadzajuc
z vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Ze strany dfia 24.4.2013 uzavreli Uverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru zalovanému vo vySke 1.500,-eur, iSlo 0 zmluvu spotrebitel'sku,
ktoru bolo potrebné posudzovat v sulade s § 52 a nasl. OZ, teda Ze spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a pokial takéto podmienky obsahuje, tieto su neplatné s tym, Ze v
pripade pochybnosti o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Narok Zalobcu povazoval za dovodny v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.156,62 eur, nezaplatené
uroky v sume 82,49 eur, nezaplatené uroky z omeskania v sume 3,08 eur, poplatky v sume 60,-eur, preto
v tejto Casti Zalobe vyhovel. V Casti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z Gveru vo vyske
19,90 % ro&ne zo sumy 1.150,62 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, poukazujuc na ustalenu sudnu prax
a zavery vyplyvajuce z rozhodnuti - uznesenia NS SR sp.zn. Obo 143/98, Ustavného studu SR sp.zn.
IV.US 476/2012 dospel k zaveru, ze dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov
patria veritefovi len do splatnosti dlhu (jeho splatok), od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit
uroky z omeskania, taky zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 190/2014.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalobu v tejto Casti nepovazoval za dévodnu a zamietol.

5. O povinnosti zaplatit' urok z ome8kania rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nar. vl. SR €.
87/1995 Z.z..

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal
narok na pInu nahradu trov konania, nakolko Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej Easti. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

7. Rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnutéd napadol v€as podanym
odvolanim zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., navrhol rozhodnutie v napadnutej &asti
zmenit' a Zalobe v rozsahu naroku na zmluvné uroky za obdobie od 21.11.2014 do zaplatenia vyhoviet a
priznat mu nahradu trov konania a trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych studnych poplatkov.
Bol toho nazoru, Ze sud vec nespravne pravne posudil, pokial uzavrel Ze nema narok na zmluvny urok
v ¢ase po zosplatneni Uveru. Poukazujuc na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika konstatoval, Zze z
obsahu tohto ustanovenia nie je mozné dospiet k zaveru, Ze nema v pripade zosplatnenia Uveru narok na
zmluvny Urok. Bol toho nazoru, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze povinnost platenia drokov sa spéja s
obdobim skuto€nej drzby pozi€anych pefiaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazoval na aktualnu
rozhodovaciu prax a to rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co 12/2017 z 31.1.2017. Zdérazfioval,
Z2e v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika (ktoré citoval) obsahom z&vazku diZnika nie je vratit' len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s irokmi z omeskania. Uroky
su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik je povinny platit’ ich
od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia. Urok z Gveru je narokom
na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov dIznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyriuje. K aplikacii ust. § 506 Obchodného
zakonnika uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri
omeskani diZznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je dlZznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace. Toto odstupenie podfa neho nespdsobuje zanik
z&vazku ex tunc. Povinnost diZnik vratit’ diZzni sumu s Urokmi odstipenim od zmluvy nezanika.

8. Opis odvolania Zalobcu bol Zalovanému dorugeny 12.6.2017. Zalovany bol v odvolacom konani
necinny.

9. Vyrok rozsudku, ktorym Cciastoéne bolo Zalobe vyhovené nebol napadnuty odvolanim, stal sa
pravoplatny, preto nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu
bol vyrok, ktorym v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd a vyrok o trovach konania ako vyrok
suvisiaci (dalej len rozsudok).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p.
a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

11. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 25.4.2018 o 9.55 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia



boli zverejnené diia 19.4.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3C.s.p.

13. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. t.j., Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

15. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Zeby
v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Zze by vysledok jeho hodnotenia dbokazov
nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. §§ 133 az 135 O.s.p. u€inného v
Case jeho rozhodovania, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
predovSetkym so spravnymi skutkovymi zisteniami, s pravnym zaverom sudu v zmysle ktorého zalobcovi
prinalezi urok z istiny iba do vyhlasenia splatnosti celého Uveru, vychadzajuc z rozhodnutia NS SR
sp.zn. 40bo 143/1998, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 190/2014, ako aj zo zaveru
vyplyvajlceho z uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, na tieto dévody
v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu
SR sp.zn. IV US 476/2012 z 18.9.2012 ktoré sa zaoberalo obdobnou vecou, aka bola predmetom
konania vo veci 40bo 143/1998 a odmietol uznesenim staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych
sudov v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba ,do dna, kedy
prehlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru, ale iba uroku z ome8kania v sulade § 369 Obchodného zakonnika“. Tento
vyklad povazoval Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.

19. Vyklad odvolatela smerujici k zaveru o opravnenosti uroku zo spotrebitefského uveru po
mimoriadnom zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech
zakotvenou v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a5 a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ.

20. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe v €asti o zaplatenie 198,49 vyhovené, v €asti, v ktorej
bola Zaloba v prevysSujucej €asti zamietnutéd ako aj vo vyroku o trovach konania.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p.. Odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v odvolacom
konani nebol uspedny, tak Zalobca ako ani Zalovany.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



