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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcu: H.. D. F,, Q..
XX XX XXXX, Q. U. FK. X, Z., M. D. XX XX.XXXX, proti zalovanému: Ringier Axel Springer Slovakia,
a.s., ICO: 00 678 155, so sidlom Prievozska 14, Bratislava, zast. Advokéatska kancelaria BANOS s.r.o.,
ICO: 47 551 372, so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie zalovaného proti Ciasto€nému rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 16. juna 2014
C.k. 7C 242/2012-585 takto

rozhodol:

Odvolaci sud konanie v ¢asti tykajucej sa povinnosti zalovaného ospravedinit sa zalobcovi v denniku Q.
C. a zaslat' zalobcovi pisomné ospravedinenie ako doporucenu listovl zasielku zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym ¢iastoénym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost v lehote 10
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedinit’ sa Zalobcovi v denniku Q. C. v nim
pozadovanom zneni ospravedinenia a v rovnakej lehote zaslat' Zalobcovi pisomné ospravedinenie
rovnakého znenia ako doporugenu listovu zasielku. Zalobu v &asti uréenia, Ze Zalobca je opravneny na
naklady Zalovaného uverejnit’ text ospravedinenia v printovych médiach - dennik Y., R. X D., F. Q., ako
aj v elektronickych médiach - W. J., W. H. G. Y. X, C. X G. C. XX, a v agentarach Y. G. W., zamietol. Vo
vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze o fiom
spolu s trovami konania rozhodne v koneénom rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca i Zalovany, a to Zalovany proti
vyhovujucej Casti rozsudku, ked Ziadal, aby ho odvolaci sud v nim napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobu
v tejto Casti zamietne, resp. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie v tejto ¢asti na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zalobca podal odvolanie proti zamietajlcej &asti rozsudku a Ziadal, aby odvolaci sud
Ciasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie v nim napadnutej €asti zmenil a jeho Zalobe vyhovel v celosti.

3. Odvolaci sud rozhodol o odvolaniach zalobcu a Zzalovaného pévodne rozsudkom ¢&.k. 4Co
567/2014-704 zo dria 08.04.2015, ktorym Cdiastoény rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Casti, tykajucej sa povinnosti zalovaného ospravedinit sa Zalobcovi a zaslat Zalobcovi
ospravedinenie ako doporu€enu zasielku, potvrdil a Ciastoény rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa uréenia opravnenia Zalobcu na naklady Zalovaného uverejnit
text ospravedinenia v printovych a elektronickych médiach a v agenturach Y. G. W., zru8il a vec v
tomto rozsahu vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetny rozsudok
odvolacieho sudu bol nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il US 224/2016-78 zo dfia
12.04.2017 v potvrdzujucej Casti, tykajucej sa povinnosti Zalovaného ospravedinit sa Zalobcovi a zaslat



Zalobcovi ospravedinenie ako doporuéenu zasielku, zruSeny a vec bola Krajskému sudu v Bratislave
vratena na dalSie konanie.

4. Z predloZzeného spisu (ozndmenia rodinnych prisluSnikov o umrti Zzalobcu na €. . 1006 sudneho
spisu) odvolaci sud zistil, Ze zalobca zomrel v priebehu tohto konania diia XX.XX.XXXX. Umrtie Zalobcu
je vzhladom na jeho pracovné a odborné pOsobenie vSeobecne znamou skutonostou, dolozenie
umrtného listu nebolo preto potrebné.

5. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. (2) Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spésobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost méa aj polaté dieta, ak sa narodi zZivé. (2)
Smrtou tato spdsobilost zanikne.

7. Podfa ust. § 8 ods. 1 OZ, spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a
brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

8. Podla ust. § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

10. Podfa ust. § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

11. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podla ust. § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo & v Aiom méze pokracovat. (2)
V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skon&i konanie o dediCstve.

14. Podla ust. § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

15. KedZe odvolaci sud po tom, ako mu bola opatovne predmetna vec v zmysle vysSie Specifikovaného
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky predlozena na dalSie konanie a nové rozhodnutie o
odvolanim zalovaného napadnutej vyhovujucej Casti €iastoéného rozsudku sudu prvej indtancie (ktorou
bola zalovanému ulozena povinnost ospravedinit sa zalobcovi a zaslat mu ospravedinenie ako
doporucenu zasielku) zistil, Ze Zalobca zomrel, Cize stratil procesnu subjektivitu, postupom podla ust. §
63 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 1 CSP skumal, ¢i ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit a v konani pokraCovat, alebo ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit a konanie bude potrebné zastavit. Predmetom tohto sporu je Zalobcom uplatnené pravo na
ochranu osobnosti (nejde o majetkovy spor). Pravo na ochranu osobnosti je pravom osobnej povahy,
ktoré smrtou fyzickej osoby zanika, teda neprechadza na dediCov. Preto, ak Zalobca v priebehu konania
(i odvolacieho) zomrie, vychadzajuc z judikatu publikovaného pod €. R 53/1996, sud konanie zastavi.
Osobam uvedenym v ust. § 15 OZ (manzel, deti a ak ich niet, rodi¢ia) vznika len originarne pravo



na ochranu osobnosti smrtou fyzickej osoby, do prav ktorej sa zasiahlo. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
Zalobca v priebehu odvolacieho konania zomrel, je zrejmé, Ze jeho smrtou zaniklo i nim v predmetnom
konani uplatnené pravo na ochranu osobnosti, odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danom konani
nemozno pokracovat, preto predmetné konanie v zmysle ust. § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil,
a to bez prejednania odvolania podaného Zalovanym. Pokial ide o napadnuty Ciastoény rozsudok sudu
prvej indtancie v doposial nezruSenej vyhovujucej €asti (ktora by bola opatovne preskiumana odvolacim
sudom, ak by nedoslo k umrtiu Zalobcu), vzhfadom na znenie procesného ust. § 66 CSP (najméa dodatku
tohto ustanovenia: ,vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany*), odvolaci sud nie je opravneny ho
v tejto Casti spolu so zastavenim konania zru8it. Takyto vyklad ust. § 66 CSP vyplyva aj z prisludnej
odbornej pravnickej literatary (napr. Komentar k Civilnému sporovému poriadku od autorov: Horvath
Edmund, AndraSiova Andrea, vydanie z roku 2015). Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania
vSak napadnuty Ciasto&ny rozsudok v nezrudenej vyhovujucej €asti v dosledku suspenzivneho uginku
Zalovanym podaného odvolania pravoplatnost nenadobudne a nestane sa ani vykonatelny.

16. Pri rozhodovani o trovach konania postupoval odvolaci sud podfla ust. § 256 ods. 1 a § 257 CSP,
podfa ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. V danom pripade doslo k zastaveniu konania v désledku smrti Zalobcu, nakolko stratil procesnu
subjektivitu a v konani nebolo mozné pokracovat' s jeho dediémi, pretoze pravo uplatnené Zalobcom
v konani je pravom osobnej povahy a smrtou Zalobcu zaniklo. Je nepochybné, Ze smrt Zalobcu
predstavuje objektivnu skuto€nost, ktord nezavinila Ziadna zo stran sporu, preto Ziadnej strane nemozno
pri€itat’ zavinenie zastavenia tohto konania. Tuto skutonost’ povaZoval odvolaci sud za dévod hodny
osobitného zretela, preto o trovach konania rozhodol tak, ze stranam sporu narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



