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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivostio mal. F. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupena Ustredim, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov:
A.. G. Y, nar. X XX.XXXX, bytom G. XX, Z. a V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, Z., zast. JUDr. Rita
Toth, advokatka so sidlom Kpt. Jaro$a 4, Levice, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. F., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 110 € na sumu 400
€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 25. diia v mesiaci vopred,
po¢nuc dfiom 01.02.2018.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.02.2018 do 25.04.2018 v sume 390 € je otec povinny uhradit
k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1l. M eni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 9P/13/2014-310 zo dna 18.09.2015.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dia 23.1.2018 Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. F.
na sumu 450 EUR mesacne. Ako uviedla, vyska vyZivného uréena v rozvodovom konani rodi€ov bola na
navrh otca v konani pod sp. zn. 9P/13/2014 znizena na sumu 110 €. Otec vyzivné uhradza pravidelne,
s dcérou je v kontakte. Dria 5.11.2016 sa rodic¢ia dohodli na mimosudnej zmene vyzivného na sumu 300
€ mesacne. Otec v8ak bez akéhokolvek vysvetlenia uvedenu sumu prestal platit, preto matka podala
tento navrh. Nad ramec bezného vyZivného otec dcére neprispieva, oble€enie, ktoré jej nakupi, ostava
v jeho domacnosti. Mal. F. navétevuje X. roénik A.. ZS v Z.. Stravuje sa
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v 8kolskej jedalni, navtevuje SKD, ZUS - odbor klavir (12 € mesaéne), plavanie (160 € polroéne). Otec
pracuje vo Svajgiarsku.

2. Otec so zvySenim vyZivného suhlasil, avSak na sumu 300 €. Jeho prijem dosahuje mesacne 4000 €.
Zije s druzkou C. L., s ktorou majd mal. syna V., nar. X.X.XXXX. Prijem druzky je na urovni 476,13 €.
Mal. V. navétevuje 2. roénik ZS v Z., stravuje sa v $kolskej jedalni (21 € mesaéne) a navstevuje SKD (10
€ mesacne). Cestovné naklady otca do zahranigia &inia mesacne 400 €. Vo Svajéiarsku plati mesacéne
podnajom vySke 1200 €, stravu 400 - 500 €, poistenie 238 € a rocne vydavky s pracovnym oblecenim
360 €. V Leviciach su naklady spojené s bytom v jeho vlastnictve, kde byva druzka so synom vo vyske



105 € najomné, 50 € plyn a elektrika, 16 € internet, telefon 30 €, roéne uhradza PZP, poistenie bytu, dar
z nehnutefnosti a poplatok za komunalny odpad. TaktieZ splaca uver za byt v sume 62,59 € mesacne.

3.V priebehu konania otec pristupil na zvySenie vyzivného na 350 €, kolizna opatrovni¢ka navrhla sumu
350 € a dalSich 150 € na vinkulovanu vkladnu knizku dietata na tvorbu Uspor.

4. Sud na pojednavani vypocul rodi€ov a kolizneho opatrovnika a spolu s listinnym dékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice 9P/13/2014-310 zo dfa 18.9.2015 sud schvalil dohodu rodic¢ov,
na zaklade ktorej sa otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. F. sumou 110 € mesacne. V Case
tohto rozhodnutia maloleta F. navstevovala 2. roénik ZS, v ZUS taneény kruzok a klavir. Matka bola
zamestnana na Urade préace, socialnych veci a rodiny Levice, kde dosiahla &isty prijem v priemere
542,51 €. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti Lencos s.r.o. v Leviciach, kde dosahoval Cisty mesacny
prijem v priemernej vysSke 600 €.

6. V sucasnosti mal. F. je Ziatkou 4. roénika ZS. Okrem ZUS, ktorl navstevuje nadalej, jej pribudol kurz
plavania. Matka zamestnanie nezmenila, mesacne dosahuje Cisty prijem v priemernej vySke 695,92 €.
Matka s dcérou byvaju v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Splaca zan uver v mesaénych splatkach
po 148,17 € a 150 €. Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu predstavuji mesaéne 130,20 €, elektrina
20 €, plyn 7 €, RTVS 4,64 €, dcére a sebe matka uhradza sporenie a poistku. Dal$imi samozrejmymi
vydavkami su pohonné hmoty, strava, oSatenie, mobil, kozmetika a hygiena. Ro&ne matka plati daf z
nehnutelnosti, poplatok za komunalny odpad, poistenie bytu, ZRPS. Matka véetky uvadzané vydavky
zdokladovala.

8. Otec nadalej Zije so svojou druzkou, ktora je zamestnana v spolo¢nosti Kaufland Levice a spolo¢ne
vychovavaju syna V., ktory je Ziakom 2. roénika ZS. V obdobi od 12.9.2016 do 30.11.2017 pracoval
vo Svajéiarsku v spoloénosti Stahl Fix GmbH, kde s nim bol ukon&eny pracovny pomer vypovedou zo
strany zamestnavatela z organizacnych dévodov. Priemerny prijem za mesiac v istom otec dosahoval
vo vySke 4000 €. Od 1.12.2017 do 31.3.2018 poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 2282,66 € a
zaroven bol zamestnany vo firme Gemiri GmpH. Podla najomnej zmluvy plati ngjomné vo vyske 1100
€. V sucasnosti pracuje u dalSieho zamestnavatela na plny uvazok. Otec taktiez uvadzané
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vydavky zdokladoval. Matka namietala, Ze cestovné a najomné si deli aspon s tromi kolegami, pretoze
do Svaj€iarska necestuje ani nebyva tam sam, €o otec nepoprel.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli délezité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.
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19. Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom k
zavaznej zmene pomerov u mal. dietata ani na strane matky nedoslo. Polet vyZivovacich povinnosti
sa u rodi¢ov nezmenil. K podstatnej zmene pomerov vSak nepochybne doslo na strane otca, ktorému
sa prijem zvysil vy$e Sestnasobne. Sice musi uhradzat aj vydavky spojené s byvanim vo Svajéiarsku
a cestovné, priCom nepoprel, Ze sa o platby deli s dalSimi kolegami, ak by si ich delil len na polovicu,
ostava mu 3350 €. Z takejto sumy je otec nepochybne schopny si uhradzat naklady na stravu zahranici
a spolu s prijmom druzky i naklady spojené s byvanim v SR, vyZivovaciu povinnost k mal. V. a tiez
mal. F. bez toho, aby ohrozil zaobstaravanie svojich zdkladnych Zivotnych potrieb. Napokon rodicia
boli schopni uzavriet aj mimosudnu dohodu o vyZivhom v sume 300 €, ktoru si v8ak prestal plnit v
januari 2018, kedy zaplatil len 110 €, vo februari a marci uhradil znova po 300 €. Bez ohladu na
to, sud zastava nazor, Zze vy8ka vyZivného, ktoru sud ur€il, plne zodpoveda sucasnym majetkovym a
zarobkovym pomerom otca a samozrejme odévodnenym potrebam dietata. Je pravdepodobné, Ze otec
vo Svajgiarsku nebude pracovat neobmedzene, ale v sti¢asnosti prispievat na vyzivu dcéry stanovenou
sumou je v jeho moznostiach.

20. Sud zvysil vyzivné od 1.2.2018, takZe vo februari a marci mal otec uhradit celkovo 800 €. KedzZe
vo februari uz zaplatil 110 € a v marci 300 €, zaostalé vyzivné €ini 290 € za februar a 100 € za marec,
t.j. 390 €.

21. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

22. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku tunajSieho sudu predchadzajiceho rozsudku o
vyzivhom.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.



V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



