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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou
Advocate s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: X. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, Statny obcan Slovenskej republiky, o vymozenie 1.477,13 Eur
s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 27.
novembra 2017,

¢.k. 15Er/1857/2015-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel namietkam povinného proti exekucii. Svoje
rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 50 ods. 1 Ex. por., § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zékonnika, ako aj Smernicu Rady
€. 93/13/EHS zo dnia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol,
Ze opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 15.03.2015 domahal
proti povinnému vykonania exekucie pre vymozZenie istiny vo vyske 1.477,13 Eur s prisluSenstvom,
na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. zo dna 06.07.2009, sp. zn. SR 07665/09, ktory podla vyznagenej dolozky
nadobudol pravoplatnost dfia 27.07.2009 a vykonatelnost dnia 30.07.2009. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. udelené sudom dra 06.09.2016. Z
predloZzeného exekuéného titulu zistil, Ze dfia 09.09.2008 bola medzi opradvnenym a povinnym uzavretd
Zmluva o uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty Gver v sume 1.659,70 Eur
(50.000,- Sk) za poplatok vo vyske 541,06 Eur (16.300,- Sk), pri¢om povinny sa zaviazal vratit' uver
s poplatkom v celkovej vysSke 2.200,76 Eur (66.300,- Sk) v 3 mesacnych splatkach po 733,59 Eur
(22.100,- Sk), po¢nuc diiom 12.10.2008. Sud prvej inStancie oboznamiac sa s obsahom predmetne;j
zmluvy pravne posudil zmluvny vztah medzi opravnenym (veritefom) a povinnym (dlZnikom) tak, Ze
ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, o spotrebitelsky pravny vztah podliehajuci reZzimu
spotrebitelského prava. Z predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze verejna listina (napr. obc&iansky
preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy vyuzitéd len na identifikciu dotknutej fyzickej osoby, i napr.
ide o tu istu osobu, ktora predloZila Zivnostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy
priamo zahrnuté (vratane rodného &isla). Aj preto sa da predpokladat, Ze povinny (dIZnik) v uvedenom
vztahu vystupoval ako spotrebitel. Z hfadiska ochrany prav spotrebitela je rozhodujuci skutoény ucel,
na ktory bol Uver poskytnuty. Bezpecnym preukdzanim nemoze byt (nie je) ani uvedeny v8eobecny
udaj o poskytnuti uveru ,podnikania.“ Takyto Udaj neposkytuje odpoved na otazku aku konkrétnu
suvislost s podnikatelskou &innostou povinného vdbec uzavretie zmluvy o Uvere
ma, nie je bezpe&nym preukazanim, Zze uver si povinny vzal na podnikanie, Zze finan¢né prostriedky
pouZzil na vykon jeho Zivnostenského opravnenia. Iné dbkazy, okrem Zmluvy o Uvere, opravneny na



preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil. V danom pripade, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze povinny
si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy o Uvere, uplatnil si opravneny
svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky podla ¢lanku 17.
VP zmluvy o uvere, kde rozhodca bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Volba
rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu bola uskutonena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie
rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne
aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako
k uzatvoreniu zmluvy povinny vObec pristupil. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit
spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZze opravneny, pretoze tento zostavil
znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Rozhodcovska dolozZka
obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach zmluvy podia nazoru sidu prvej indtancie spifa vietky podmienky
tak z pohladu ustanoveni § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika platného ku diiu uzatvorenia zmluvy, ako
aj z pohfadu Smernice Rady 93/13/EHS (vykladovej pom&cky ustanoveni spotrebitelského prava), aby
bola kvalifikovana ako nekala, tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujica, ale neplatna
rozhodcovska zmluva nemo6ze byt potom zékladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej zmluvy odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul,
nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené
spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekducia.
Na zaklade vy$Sie uvedeného sud prvej inStancie namietkam povinného vyhovel, pri€om po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia exekuciu zastavi.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f), h) CSP. Povinny v zmluve uviedol svoje obchodné meno, identifikané Cislo, miesto
podnikania a tieto udaje uviedol v prvom oddiele uzavretej zmluvy, ktora sa tykala identifikaCnych udajov
diZznika. Svoje osobné udaje uviedol az v tretom oddiele predmetnej zmluvy. MoZzno mat
dbvodné pochybnosti o spravnosti pravneho nazoru sudu prvej inStancie o spotrebitelskom charaktere
vzniknutého pravneho vztahu, nakolko je dévodné sa domnievat, Ze povinny podla chronolégie
identifikanych udajov uzatvaral zmluvu prioritne ako podnikatel. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.
Obdobne, pokial' spotrebitel predstiera, Zze je podnikatefom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela
do omylu; per analogiam zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je
vSeobecnym principom zmluvného prava. Opravneny mal za to, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitela
nie je mozné bezvynimocne aplikovat na vSetky pripady, kde spolukontrahentom je fyzicka osoba.
Uvedenym spdsobom by doslo k absolutnemu vyluc€eniu aplikacie § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
t.j. zmluvy o Uvere. Opravneny, ako poskytovatel Uveru dodrZal uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti zodpovedajucej ¢estnej obchodnej praxi, €i vSeobecnej zasady dobrej viery uplathiovanej
v jeho oblasti &innosti. Dévodil, Ze povinny neméa pravne postavenie spotrebitela, pretoze nenapifia
definiciu spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Princip contra proferentem upraveny
v § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie nevhodne aplikoval na dany pripad. Opravneny
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Spolkovej republiky Nemecko zo dfia 22.12.2004, sp. zn. VIII
ZR 91/04, nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 19.06.2008, &.k. I. US 243/07-25, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.02.2017, sp. zn. 14Co0/975/2015, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfa 31.05.2017, ¢.k. 18CoE/313/2016-47, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
21CoE/469/2016-53, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 31.05.2011, sp. zn. 7 Cob 43/2010,
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.06.2004, sp. zn. Obdo V 73/2003, rozsudky
Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 19.12.2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, zo dfia 30.10.2009,
sp. zn. 33Cdo/2675/2007 a sp. zn. 23 Cdo 1201/2009. Opravneny poziadal odvolaci sud, aby uznesenie
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CSP*) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v



zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

5. Podla § 473 CSP v zneni u€innom od 01.07.2016, zruSuje sa zakon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

6. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie spisanym pred sudnym exekutorom dfia 15.03.2015 domahal vykonania exekucie proti
povinnému. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 12.08.2016,

C.k. 15Er/1875/2015-22, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 30.09.2016, zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti o vymoZenie trov predchadzajuceho
konania vo vyske 322,85 Eur. Poverenim €. 5307 149152 zo diia 06.09.2016 poveril suidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim exekucie na vymozZenie uloZzenej povinnosti zaplatit sumu
1.477,13 Eur s prisluSenstvom, na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 06.07.2009, sp. zn. SR 07665/09,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27.07.2009 a vykonatelnost dna 30.07.2009. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dia 16.06.2017, €.k. 15Er/1875/2015-26, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.07.2017,
zastavil exeku€né konanie v €asti o vymozZenie trov predchadzajiceho konania vo vySke 322,85 Eur.
Povinny vo svojom podani (osobne podanom sudu prvej indtancie dfia 22.06.2017) podal v zakonne;j
lehote namietky proti exekucii. Povinny poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uz o totoznom naroku
opravneného, uplatnenym navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucim z toho istého exekuéného
titulu, medzi tymi istymi ucastnikmi exekuéného konania pravoplatne rozhodol, a to uznesenim zo dfia
22.02.2010,

C.k. 16Er/2123/2009-12, ktorym sud exekuciu zastavil (namietol tym prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej). Uviedol, Ze s opravnenym v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika uzatvoril zmluvu o
pbzicke, priom povinny bol v Ease uzatvorenia zmluvy spotrebitelom. Napriek tomu, Ze opravneny sam
vyplnil ddaje o povinnom zo Zivnostenského registra, povinny uver nepouZil na podnikanie, a toto sa
nepremietlo ani v u¢tovnej evidencii povinného, nakolko Uver potreboval povinny pre rodinu. Sud prve;j
indtancie nasledne napadnutym uznesenim vyhovel namietkam povinného proti exekucii.

8. Podla § 243h ods. 1 veta prva Ex. por., ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov uginnych do 31. marca 2017.

9. Podfa § 50 ods. 1 Ex. por. v zneni u¢innom do 31.03.2017, povinny mbéze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

10. Podfa § 41 ods. 2 pism. d) Ex. por. v zneni u¢innom do 31.03.2017, podfa tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 53 ods. 5 v zneni u€innom do 31.10.2008, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Exekuéné konanie ma charakter sporového konania, tento charakter sa v8ak prejavuje iba v rieSeni
pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym, ¢i mozno vykonavat exekuciu, teda &i su
splnené predpoklady na to, aby sudny exekutor vykonaval ukony exeku&nej €innosti smerujuce k
spenaZeniu majetku alebo k vynudteniu inej povinnosti. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud. Konanie



0 namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exeku€ny sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazkach, &i sa exekucia opravnene zaala. Povinny mdze uvadzat
v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Ex. por. (v zneni i&innom
do 31.03.2017), a to zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna a hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.
V3etky uvedené okolnosti su zarovefi dévodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu. Ak teda
povinny namietky nepoda, méze neskoér kedykolvek podat z uvedenych dévodov navrh na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exekucie, vdak nema odkladny ucinok na vykonanie exekucie, teda na
vydanie exekuéného prikazu. Je preto opodstatnené, aby sa povinny mohol branit' proti exekucii aj
formou namietok, teda skor, ako exekutor povereny vykonanim exekucie zo strany exeku¢ného sudu
vyda exekuény prikaz, a zacne vykonavat jednotlivé ikony exekuénej €innosti vedice k vymozeniu
pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie.

14. Namietky v zmysle vySSie uvedeného predstavuju procesnu obranu povinného proti nepripustnej
exekucii, pricom ich u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne uvedenych v zakone. Povinny musi uviest dévod nepripustnosti exekucie. Ak je rozhodnutie,
ktorym sa namietkam vyhovelo pravoplatné, sud exekuciu zastavi v zmysle vety prvej ustanovenia §
50 ods. 5 Ex. por. (v zneni u€innom do 31.03.2017). Povinny mbzZe v ramci namietok proti exekucii
navrhnut, aj ked to nie je obligatdrne, zastavenie exekucie. Namietky v koneénom dosledku predstavuju
procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéeného sporu o pripustnost exekucie.
Ich predmetom mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Spoloénym znakom je, Ze tieto
skuto€nosti nastali az po vzniku exeku&ného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Hmotnopravne skuto¢nosti mozno rozdelit na skuto€nosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, brania vymahatelnosti naroku, inak
spbsobuju nepripustnost exekucie alebo znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

15. Exekuény sud konda a rozhoduje o namietkach spravidla bez pojednavania. Ak vS§ak rozhodnutie o
namietkach zavisi od skutkovych okolnosti, ktoré sa musia zistovat procesnym dokazovanim, exekucny
sud musi nariadit' pojedndvanie, predvolat’ naf u€astnikov konania, pripadne osoby, ktoré je nevyhnutné
vypoclut, zastupcov U€astnikov a umoznit’ im pIné uplatnenie ich procesnych prav uvedenych v ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR, teda pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom. Inak exekuény sud odnime
u€astnikovi moznost' konat’ pred sudom, €o mdze mat iné désledky, ak sa namietkam vyhovie, a iné
dosledky v pripade, ak sa namietkam nevyhovie.

16. V postupe a rozhodovani sudu prvej inStancie (exekuéného sudu) odvolaci sud nevzhliadol
pochybenie, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom, dokladne sa zaoberal
tvrdeniami a dékazmi u€astnikov konania, dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom na ustanovenie § 50
ods. 1 Ex. por. (v zneni u€innom do 31.03.2017) vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP. K vecne spravnosti
vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava:

17. Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvej inStancie, ze predmetna zmluva o
uvere je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi oprdvnenym a povinnym bol zaloZeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze povinny v zmluvnom
vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, Ze predmetna Zmluva o uvere zo dfia 09.09.2008, ktorou bol
zaloZeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom v €ase jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez
ohladu na pravnu formu), ktoru uzatvoril dodavatefl - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti so spotrebitefom - povinnym
ako fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze na predmetnud zmluvu o Uvere, ako aj na rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu v ten isty defi ako
Uverova zmluva medzi tymi istymi u€astnikmi, je potrebné aplikovat aj pravne normy pravneho poriadku
chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené



spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel’ sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

18. Odvolaci sud poukazuje, Ze vzhfadom na oznacenie dlznika (povinného) v predmetnej
uverovej zmluve nie je ani vykladom mozné ustalit, &i povinny tito zmluvu uzatvaral ako spotrebitef
alebo ako nespotrebitelsky subjekt v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Uvedené nemozno bezpeéne ustalit s poukazom na ,dvojaké“ oznaenie povinného v tejto zmluve tak
osobnymi Udajmi, ktoré su typické pre nepodnikajucu fyzicku osobu (meno, priezvisko, rodné €islo, &islo
obd&ianskeho preukazu a trvalé bydlisko) ako aj udajmi charakterizujucimi fyzicki osobu podnikatela
(obchodné meno, ICO, miesto podnikania). Z uvedenych udajov dokonca mozno déjst skor k
predpokladu, Ze povinny uvedenu zmluvu uzatvaral ako spotrebitel a nie ako podnikatel, ked udaje
obsiahnuté v ramci oznagenia zmluvnych stran, ktoré by charakterizovali povinného ako podnikatela,
su volne dostupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra alebo tiez z osvedc€enia o Zivnostenskom
opravneni. Naopak udaje charakterizujuce povinného ako fyzicki osobu nepodnikatela, nie su verejne
pristupné a je ich mozné zistit' napriklad z obgianskeho preukazu. Zo znenia predmetne;j
zmluvy je zrejmé, Ze verejna listina (napr. Obd&iansky preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy vyuzita
len na identifikdciu dotknutej fyzickej osoby, &i napr. ide o tu istd osobu, ktora predlozila Zivhostenské
opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy priamo zahrnuté. Preto sa da predpokladat, Ze
diznik v uvedenom vztahu vystupoval ako spotrebitel, a Uver tak nebol poskytnuty na
ucely podnikania. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze povinny bol svojim menom, priezviskom, miestom
trvalého pobytu a &islom obcianskeho preukazu oznadeny na prvom mieste, a az niZSie nasleduje jeho
oznalenie ako podnikatelského subjektu, ¢o tvrdenie opravneného 0 nespotrebitelskom charaktere
uverovej zmluvy spochybriuje.

19. Jednoznaénu odpoved na otazku, & ma predmetna zmluva o Uvere spotrebitelsky alebo
nespotrebitelsky charakter, nemozno ziskat ani z oznaenia uc¢elu predmetnej zmluvy ,na podnikanie,*
ked s poukazom na absenciu akychkolvek inych dbkazov, ,zaSkrtnutie* uvedenej koldnky zrejme
nemozno hodnotit' inak, ako formalny pokus o vyhatie posudzovaného pravneho vztahu spod
ochranného rezimu spotrebitelského prava. Uvedené mozno vyvodit zo skutoCnosti, Ze predmetna
zmluva o uvere ma povahu znaéne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej velké mnozstvo
ustanoveni znevyhodriujucich dlznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedZuje tomu, Ze by jej uzatvoreniu
predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom
formulari spolu so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami skér svedCi o skuto€nosti, Ze bola uzatvarana
bez hlbdej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stréan, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu
voéi subjektu podriadenému, t. j. z postavenia dodavatela voc&i spotrebitelovi (zmluva bola tvorena
vopred predtlatenymi udajmi veritela, koldbnkami pre vpisanie identifikaCnych udajov dlZnika, vySky
poskytnutého Uveru, odplaty a spésobu splacania. VSetky ostatné zmluvné dojednania boli su¢astou
VSeobecnych podmienok poskytnutia tuveru).

20. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavaterl (veritef, opravneny), pricom
existujuce pochybnosti treba odstranit sp6sobom znamym pre dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj
nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne, spdésobom nevzbudzujiucim dévodné
pochybnosti. V opanom pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, podla ktorého ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Opravnenému sa nepodarilo preukazat skuto&nost, Ze povinny pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, a teda Ze predmetna zmluva ma
nespotrebitelsky charakter. Bezpecnym preukazanim nemoze byt (nie je) v8eobecny udaj o poskytnuti
uveru na vykon podnikania, pripadne uvedenie identifikaéného C&isla osoby, a ani udaj o tom, pod akym
Cislom je fyzicka osoba zapisana v Zivnostenskom registri. Takéto Udaje neposkytuju odpoved na otazku,
v akom odbore podnikania povinny vykonava svoju podnikatelsku €innost’ a aku konkrétnu suvislost' s
podnikatel'skou €innostou vdbec uzavretie zmluvy o Uvere ma. Opravneny v danej exekucii
nepreukazal hodnovernym spésobom nespotrebitelsky charakter uverovej zmluvy.

21. Z uvedeného mozno zhrnut, Zze v exeku€nom konani pouzitim dbkaznych prostriedkov nebolo
preukdzané, Ze by povinny pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere konal v ramci svojej obchodne;j



alebo inej podnikatel'skej €innosti. Naopak vysli najavo niektoré skuto€nosti, ktoré tuto hypotézu skor
vyvracaju. Za danej situacie, ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, je potrebné uplatnit vyklad v sulade
s § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, t. j.
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Sud prvej indtancie preto spravne pri svojom rozhodovani vychadzal
zo skuto€nosti, Ze zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere
je vztahom spotrebitelskym, o mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 243/07
<http://merit.slv.cz/1.US243/07> ktory konStatoval, Ze ,ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré
mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy
ulozil,“ t. j. v prejednavanom pripade v neprospech opravneného.

22. Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, bolo na zaklade uvedeného
v danej veci potrebné aplikovat' aj ustanovenia § 53 a § 54 Obclianskeho zékonnika, s prihliadnutim aj
na prislusnu smernicu Rady 93/13/EHS. Sud prvej indtancie v tomto smere spravne zistoval, ¢i Uverova
zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému v rozhodcovskom konani, neobsahuje taku
podmienku, ktord ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel k
zaveru, Ze rozhodcovska dolozka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spdsobuje v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda v neprospech
povinného, podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy.
Rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej si rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, obsiahnutu v
bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru zmluvy o Gvere zo diia 09.09.2008, je potrebné
povazovat za nekall, postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika v prislusnom zneni.

23. Za neprimeranu je tak potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku v danej veci, ktora je su€astou
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré predkladal opravneny povinnému na formulari, pri¢om
nebola individualne dojednana, ked jej obsah povinny nemohol ovplyvnit, resp. niektoré z ustanoveni
vylugit. V danom pripade veritel mohol na zdklade predmetnej rozhodcovskej doloZzky vec predloZit
na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, ktory si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by
bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu straca pravo branit sa voCi takymto narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutocnil jednostranne sam veritel,
ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp.
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Odvolaci sud zastava nazor, Ze o nekalu zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a
Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z
komplexnej upravy rozhodcovskej doloZky je potom potrebné povaZovat takuto rozhodcovsku doloZku
v celosti za neprijatelnt podmienku a to aj v nadvéznosti na judikatiru Stidneho dvora EU (C-240/98 az
C-244/98,C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

24. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnud podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel
ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011,  sp. zn. IV. US 55/2011).

25. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je také procesné
rozhodnutie, ktoré by vylu€ovalo nasledné CiastoCné alebo UpIné zastavenie exekucie (resp. vyhovenie
namietkam povinného proti exekucii kvéli existencii dévodov, pre ktoré je exekucia nepripustna), a to
pre nesulad exekuéného titulu so zakonom. KedZe sud prvej inStancie (exekuény sud) je opravneny v
kazdom $&tadiu exeku€ného konania skumat z uradnej povinnosti, &i tu nie je dany niektory z
dovodov, pre ktory by musel exekuciu zastavit (pripadne vyhoviet namietkam povinného proti exekucii),



samotné udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto nie je prekazkou pre rozhodnutie sudu o
namietkach povinného proti exekucii pre nepripustnost’ exekucie, ked su na to dané zakonné dovody.

26. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie (ktorym vyhovel ndmietkam
povinného proti exekucii), ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



