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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného K. Z. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na
hlavhom pojednavani dna 25.04.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany :
K. Z., narodeny XX.XX.XXXX v D. C., trvale bytom D. €. XXX, bez prihldsenia bytom D. &. XXX
je vinny,zZe

drfia 27.06.2017 asi o 1.00 h vosiel pod znaénym vplyvom alkoholu cez pootvorenu branu do dvora
rodinného domu €. XXX v obci D., nasledne podisiel k rodinnému domu, kde plecom vylomil uzamknuté
vchodové dvere do kuchyne, ktoré takto otvoril, po ¢om sa dostal do vnutra domu, ktory prehladaval s
umyslom najst alkohol, v kuchyni domu nasiel 5 litrovy skleneny demizén s obsahom 5 litrov domace;j
palenky, ktory chcel odcudzit, avSak ho nechtiac rozbil, nasledne nasiel 5 litrovy demizén s obsahom 3
litrov domacej palenky, ktory si odniesol domov spolu s vysavacom zn. Homefriend, Cervenej farby, v.C. :
P pricom v Case ked sa nachadzal v dome, vyfajcil asi 2-3 cigarety, z ohorkov, ktorych v dome vypukol
poziar, a to v mieste, kde rozbil demizén a v spalni od matracov postele, ktory sa rozsiril z miestnosti
kuchyne do spalne a obyvacej miestnosti a nasledne na strechu rodinného domu a nasledkom poziaru
vznikla majitefom nehnutelnosti K.. J. C. a U. J. Skoda priblizne 25.000 eur a odcudzenim veci vo vyske
97,- eur

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in zavaznej$im spdsobom konania - viamanim

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, na trest odfatia slobody
v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych K.. J. C., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom
Q., C. & XXX a U. J., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom Q., J. XX s narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal dfia 26.10.2017 na obvineného K. Z. obZalobu €. 1Pv
328/17/4402 pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného
zakona.

Na hlavhom pojednavani dfia 25.04.2017 po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratary
obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, ktory mu je kladeny za vinu.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*.

Prokurator a poSkodeni v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhli vyhlasenie obzalovaného
prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze
nepopiera spachanie skutku a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa
nevykond a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Spachanie skutku uvedeného v obzalobe bolo okrem vyhlasenia obZalovaného, ktory nepoprel jeho
spachanie a v pripravhom konani sa k spachaniu skutku priznal a popisal akym spésobom skutok
spachal, je dostato€ne preukazané aj dalSimi dokazmi, €i uz vypovedami poskodenych, znaleckym
posudkom, listinnymi dbkazmi. ObzZalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pismeno e/ Trestného zakona , kedZe neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a vySke Skody, ktori obZalovany spdsobil a
to vypocutim poSkodenych ,znaleckym posudkom &. 171/2017, zapisnicou o vydani veci , uznesenim o
vrateni veci poSkodenej, spravou Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Leviciach,
listinnymi dékazmi - odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV, resp.
vypisom z Registra priestupkov., spravou o povesti obce D..

Poskodena K.. J. C. si voci obZalovanému uplatnila nahradu Skody vo vyske 25.000 eur, ktora vznikla
na nehnutelnosti poziarom, vySku Skody si ur€ili odhadom, doklady o pracach na nehnutefnosti ani
doklady o po8kodenom zariadeni nema a Ziadala zaviazat obZalovaného k nahrade Skody. Odcudzena
patlitrova ffasa s alkoholom im bola vratena. K spésobenej Skode svedkyna poskodena uviedla, Ze
nehnutelnost bola cela prehorena, zhorela elektroinstalacia, rozvody plynu, stropy, okenice, dvere a boli
poskodené steny pri haseni poZiaru vodou. Nehnutelnost je v takom stave, Ze ju bude asi nutné zbuarat
a pri ur€eni vysky Skody vychadzali zo znaleckého posudku, ktory bol urobeny v pripravnom konani a k
tomu pripoditali naklady na vynaloZzené prace , na rekonstrukciu a zariadenie, ktoré bolo v nehnutelnosti.
Poskodeny U. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo¢i obZalovanému uplatfiuje nahradu Skody vo
vySke 25.000,-eu, ktora vznikla poSkodenim nehnutelnosti, v ktorej bol spésobeny poziar a vy$ku Skody
urcili so sestrou poSkodenou J. C. odhadom. Odcudzena patlitrova flasa s alkoholom im bola vratena.
Za vyliaty alkohol a poskodenu kfu€ku si nahradu Skody neuplatnil.

Zo znaleckého posudku znalca X.. E. W. €. 171/2017 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti -
rodinného domu sup. C. XXX na parc. C. XXX v k.0. D. je XX.XXX,-eur.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného Cinu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany K. Z. bol podla odpisu z registra trestov desat krat sudne trestany za r6znu umyselnu
trestni &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T 3/2012 zo dia
8.10.2012 , pravoplatnym dria 24.10.2012 pre precin kradezZe podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona a precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona spolupachateflstvom podfa § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny thrnny a spoloény
trest odnatia slobody v trvani 1 rok 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a zaroveri bol zrueny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T 151/11
zo dha 11.01.2012. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze
obZzalovany ma 2 zaznamy a to za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 15.8.2015,
za €o bol postihnuty pokutou vo vySke 30,-eur OOPZ TImacde a za priestupok pola § 4 ods. 1 pism. a/
zak.¢. 8/2009 Z.z., , ktorého sa dopustil dha 31.1.2012 a bol postihnuty pokutou vo vyske 700-eur a bol
mu uloZeny zakaz vedenia motorovych vozidiel. Zo spravy Obce D. vyplyva, Ze obZalovany sa zdrziava
na adrese D.. XXX, nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v



Leviciach vyplyva, Ze v su¢asnej dobe nebol K. Z. preverovany pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu alebo priestupku.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol precitany znalecky posudok vypracovany znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria K.. A. N., ktoré skimala duSevny stav
obzalovaného a zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestného
¢inu bol v stave jednoduchej opitosti stredne tazkého stupria a alkoholickym palimpsestom, v dosledku
ktorej boli jeho ovladacie schopnosti znizené v podstatnej miere, nie v3ak vylu€ené a rozpoznavacie
schopnosti boli zachované. V stave mimo pozitia alkoholickych napojov su jeho ovlddacie schopnosti
zachované. U obZalovaného boli zistené poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu,
syndrém zvislosti od alkoholu, bez znamok zavislosti od inych psychoaktivnych latok. ObZalovany
je schopny chapat zmysel trestného konania , z psychiatrického hfadiska pobyt obzalovaného na
slobode nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny a nie je potrebné nariadenie ochranného liec¢enia. Obzalovany
v minulosti absolvoval dobrovolnu uUstavnu protialkoholicku lie€bu, bez efektu, k dalSej ustavnej
protialkoholickej lieCbe méa negativny postoj a nema vyznam nariadenie ochranného lie€enia.
Priuvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni  § 34 odsek 1, 3,4
6 Tr. zdkona a prihliadol na spésob spachania skutku a jeho nasledky zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZujuce okolnosti, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud u
obZalovaného zistil jednu polahc€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného z&kona a to, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a svoje konanie ofutoval a zistil aj jednu pritazujucu
okolnost a to podfa § 37 pismeno m/ Trestného zékona - bol uz v minulosti odsudeny za trestny
¢in, teda pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1 a sud pri ukladani trestu vychadzal z
ustanovenia podla § 38 odsek 2 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba pri pre€ine poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona je 1 az 5 rokov. Sud prihliadol aj na
pomery obZalovaného, na okolnosti spachania skutku, na spésob akym bol skutok spachany a jeho
nasledok. ObZalovany spachal skutok napriek tomu, Ze uz bol opakovane odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody a to aj za rovnaku trestnd €innost a uloZzené tresty nemali na obZalovaného
dostatoCny prevychovny ucel. ObZalovany trestny &in spachal v stave opitosti, ktoru si privodil poZitim
vacsieho mnozstva alkoholu a to aj v umysle ziskat' trestnym &inom dal$i alkohol, priom si musel
byt vedomy, Ze alkohol ma na jeho spravanie nepriaznivé ucinky, kedZe uz v minulosti absolvoval aj
protialkoholické lie€enie. Sud prihliadol aj na nasledok, ktory obZalovany svojim konanim spachal, ked
svojou nedbanlivostou spbsobil poziar, v désledku ktorého poskodil domovu nehnutelnost’ a zariadenie
VvV nej sa nachadzajuce, ¢im podla vyjadrenia poskodenych spbsobil Skodu vo vyske 25 000 eur. Sud na
zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru , Ze u obzalovaného ucel trestu splni nepodmienecny
trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov.

Pre vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iumyselny trestny ¢in.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Sud poskodenych s narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces, nakofko vySka Skody, ktoru si
poskodeni uplatnili voci obZalovanému bola uréena len ich odhadom, pri€om vychadzali aj zo znaleckého
posudku znalca Ing. W., ktorym bola uréend vSeobecna hodnota stavby vo vyske 17 800,-eur a
poskodeni uviedli, Ze nehnutefnost’ bola cela zniCena a je potrebné ju celu zrekonstruovat, aviak zo
znaleckého posudku, ktorého sucastou je aj nakres nehnutelnosti a fotodokumentacia vyplyva, Ze
poskodena boli dve izby a kuchyfia a nie celd nehnutefnost a zo znaleckého posudku ani z iného
dokladu, nie je preukazané, aka je skuto¢na Skoda, ktora bola poSkodenym spdsobena a dokazovanie
skutognej vysky $kody na nehnutelnosti a zariadeni by neprimerane predizilo konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 182/2017. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym dfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



