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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudkyrn Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Z.. S. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., J., 2/ K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Na X. X/XX, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie
7 800,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
15C/135/2016 - 122 zo dfia 09. marca 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov, ktorym uplatnili
proti zalovanému narok na zaplatenie 7 800,- eur s prislusenstvom a zalovanému priznal vod&i Zalobcom
1/,2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia uplatfiuju voci Zalovanému narok na
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 1,2 zdkona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti so sudnymi
konaniami prebiehajidcimi v Styroch oznacenych veciach. Svoj narok uplatnili v zmysle § 15 a §
16 citovaného zakona Ziadostou o predbezné prerokovanie, ktorej Zalovany nevyhovel. Okrem toho
Zalovany v konani vzniesol hmotnopravnu namietku premi¢ania pripadnej Skody, resp. nemajetkovej
ujmy s poukazom na datum pravoplatného ukon&enia veci sp. zn. 10C/150/2006 a 10C/72/2010.
Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze tato ndmietka je dévodna v zmysle § 19 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z.. Vo veci 10C/150/2006 bolo konanie pravoplatne skoncené dna 09.08.2011, priCom
zalobcovia podali ziadost o predbezné prerokovanie naroku dha 24.4.2015. KedZze od momentu
pravoplatného skoncenia konania, ktorym bol odvolacim sudom potvrdeny zamietavy rozsudok
sudu prvého stupria ubehlo do podania Zaloby takmer Stvorroéné obdobie, je akykolvek narok na
nahradu Skody z titulu nespravneho Uradného postupu preml&any. V tomto konani obaja Zalobcovia
uplatfiovali nahradu Skody vzniknutl aj vynaloZzenymi trovami konania za podané znalecké posudky,
ktoré vyhodnocuju ako nedostatoéné a neodborné. Tieto naroky na nahradu Skody /§ 18 ods. 2
citovaného zakona/ su premi¢ané, pretoZze Zalobcovia mali vedomost' o vzniku tejto tvrdenej Skody
momentom rozhodnutia o vyplateni nim zloZenych zaloh na trovy znaleckého dokazovania a nasledne
pravoplatnostou rozhodnutia sudu o priznani odmeny znalcom za su¢asného vyplatenia odmeny z
tychto zaloh, pri€om posledné rozhodnutie ohfadom trov bolo pravoplatné 09.08.2011. Akukolvek inu
skutoénu Skodu alebo nemajetkovu ujmu Zalobcovia ani nepreukazali a v tomto smere boli namietky
Zalovaného v celom rozsahu dévodné. V zmysle §9 ods. 1,2 citovaného zakona v danej veci kedze
iSlo o namietany postup sudu sa predpoklada podanie a vybavenie staznosti na prietahy v konani, resp.
disciplinarne a iné konanie uvedené v citovanom ustanoveni. V danej veci nie su naplnené tieto zdkonné
predpoklady, pretoZe zo spisu nevyplyva, Ze by bola podané a vybavena staznost na prietahy v konani.
Len v skutoCnosti, Ze Zalobcovia boli nespokojni s dokazovanim a rozhodnutim vo veci samej, nemédze



spbsobit nespravny uradny postup sudu o to viac, Ze neboli ani v konani vo veci samej uspesni z
dovodu, Ze nepreukazali svoj uplatneny narok. Tvrdenie zalobcov, Ze im vznikla velka ¢asova a finanéna
zataz, nutnost poukazovat na chyby, nedostatky, neplnenie si povinnosti, vypracovanie mnozstvo
koreSpondencie, analyz nedostatkov, neodévodnené zatazovanie, pocity poniZovania, bezmocnosti,
nezakonné zasahy do prav a pravom chranenych zaujmov ob&anov, predstavuju len ich subjektivne
pocity a tvrdenia. Napriek tomu, Zze suid opakovane vyzyval Zalobcov na preukazanie toho, &i uvedenym
vznikla Skoda alebo nemajetkova ujma a nech ju preukazu /napriklad lekarskymi spravami, vydavkami
na koreSpondenciu a podobne/ uvedené preukazané nebolo. Sud prvej indtancie v tomto konani
nezistil existenciu nespravneho uradného postupu ako zakladného prvku zodpovednostného vztahu,
existenciou ujmy by sa preto ani nezaoberal.

3. Uvedena pravna argumentacia sa tyka aj druhého namietaného konania vo veci 10C/72/2010, v
ktorom bol zamietnuty navrh Zalobcov /nie Zalobcu v 1/ rade v tomto konani/ o povolenie obnovy
konania, a to uznesenim zo dfia 31.08.2010. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.04.2011,
pricom taktieZ do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku 24.04.2015 ubehlo Stvorroné
obdobie, teda Zalovany vzniesol aj v tomto konani dévodne namietku premiéania. Ci uz je namietany
nespravny Uradny postup alebo nezédkonnost rozhodnutia, od pravoplatného skonéenia konania ubehla
subjektivna trojroéna premiCacia doba, preto su akékolvek néroky Zalobkyni v 2/ rade &i uz na
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy premi€ané. | tu plati, Ze Zalovana v 2/ rade nijako nepreukazala
existenciu nespravneho uradného postupu a ani vznik 8kody, ktora by bola vznikla Zalovanej v 2/ rade
v tejto pri€innej suvislosti.

4. Nedbvodna bola podla zaverov sudu prvej indtancie Zaloba aj v €asti namietaného uradného postupu
vo veci 10C/119/2011. Konanie vo veci bolo zastavené pre prekazku litispendencie, rozhodnutie o
zastaveni konania bolo potvrdené odvolacim sidom uznesenim zo dfia 30.04.2013 a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 18.06.2013. Sud prvej inStancie z predloZenych listin a rozhodnuti v tejto
veci nezistil Ziadny nespravny uradny postup, resp. nezakonnost sudneho rozhodnutia. Sud v
konani o zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie nemdze
nanovo revidovat pravoplatné rozhodnutie sudu a zaoberat sa opatovne subjektivnou nespokojnostou
Zalobcov so zastavenim konania pre prekazku litispendencie. Toto rozhodnutie nebolo zruSené a ani
zmenené prisludnym organom, preto v zasade ani neméze zalozit dbvody nahrady Skody podla § 6
ods. 1 citovaného zakona. Ani v tomto konani Zalobcovia v8ak nepreukazali v &om konkrétne mal
spocCivat nespravny uradny postup, pretoze vo svoje podstate iSlo o samotnymi Zalobcami o iniciovanie
dvoch konani s totoZnym narokom. Pokial Zalobcovia namietaju prietahy v tohto konani, ktoré maju
trvat pat a pol roka, uvedené nezodpoveda skuto&nosti, pretoZze navrh bol doruéeny sudu 25.07.2011,
navrhovatelky boli vyzvané na doplnenie navrhu , ktoré bolo doplnené listami z 02.11.2011. Dha
17.12.2012 bolo vo veci rozhodnuté, pricom z uvedeného nevyplyva, Ze by sud nekonal primerane
rychlo, nesustredene a neefektivne.

5. Nakoniec sud nezistil dévody na pripadné odSkodnenie ani vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/86/2012.
V uvedenej veci argumentuju Zalobcovia vybavenim staZnosti predsedu sudu na necinnost konajucej
sudkyne, ktora bola vybavena tak, Ze prietahy v konani boli konstatované. Uvedené v3ak samo o
sebe neznamena, Ze len samotné konstatovanie vysledku vybavenia staZznosti na prietahy zaklada bez
dalSieho narok na nahradu Skody, pretoZe aj v takejto situacii je poSkodeny povinny Skodu tvrdit a
preukazat, pricom ma ist o Skodu vzniknutu v pri€innej suvislosti s kondtatovanymi prietahmi v konani.
Je pravdou, Ze v danej veci od zacatia konania do oktdbra 2014 nastali v konani prietahy zo
strany sudu, avdak postup sudu bol do znaénej miery ovplyvneny samotnymi podaniami navrhovatefov,
ktori podali nedpiny navrh, bolo potrebné jeho dopinenie, nasledne dizka konania bola ovplyvnena
podanou namietkou zaujatosti konajucej sudkyni. Ak v tomto obdobi nastala necinnost sudu,
bolo povinnostou Zalobcov preukazat aka Skoda v pri€innej suvislosti s touto ne¢innostou im vznikla.
Nakoniec navrhovatelia podanim doru¢enym 06.05.2016 zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spat,
teda v konani dalej nepokracovali. Ohfadom tejto veci zalobcovi ani blizSie svoj narok nezddvodriuju.
V pisomnom podani doru¢enému sudu 19.10.2016 uvadzaju, Ze necinnost a prietahy mali negativne
dopady na navrhovatelov - urgencie, stresy a podobne, av3ak k tejto Skode nepredlozili Ziaden
dbkaz napriek tomu, Ze uvedené bolo namietané zo strany Zalovaného. Ak boli Zalobcovia vystaveny
stresovym situaciam a v tej suvislosti im vznikla napr. $koda na zdravi, zasah do sukromia a podobne,
uvedené bolo nevyhnutné v konani riadne preukazat. Sud udava, Ze aj konanie o nahrady 3Skody
podla zakona €.514/2003 Z.z. v plathom zneni je sporovym konanim, kde su sporové strany povinné



preukazat svoje tvrdenie pokial su tieto protistranou rozporované. Zalobcovia Ziadne dokazy v tomto
smere nenavrhli vykonat. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

6. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku Zalobca 1/ podal v€as odvolanie, v ktorom namietal, tiez Zalobkyna 2/
nebola na pojednavanie sudu pozvana, nebol jej doru¢eny rozsudok, teda jej bola odfiatd moznost konat’
pred sudom. Zalobu mal za dévodnu, jednoznaéne bola dokazana $koda aj priginna suvislost medzi
nespravnymi postupmi a ujmou. Opatovne poukazal na priebeh jednotlivych siudnych konani, v ramci
ktorych do$lo podla jeho nazoru k vzniku ujmy.

8. Pisomné vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu 1/ podané neboli.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie
odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie.

10. Zalobca 1/ z hladiska obsahu deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajice v
tom, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. / b/, f/ a
h/ CSP).

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) predstavuje porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze dbvodna bola odvolacia namietka zalobcu 1/, tykajuca
sa porusenia prava stran na spravodlivy proces, v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z
uradnej povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani aj neboli uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP, predtym § 212 ods.
3 OSP). O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane konania
jeho procesné prava. Sud je povinny zabezpe it stranam rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid
napriklad pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 125 CSP), vyjadrit' sa
k navrhom a vykonanym dékazom (¢l. 9 CSP), byt predvolany na sudne pojednavanie § 178 CSP), na
to, aby bol strane rozsudok doru€eny do vlastnych rik § 223 ods. 1 CSP) a iné.

16. Zalobca 1/ namietal, Ze std prvej instancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti
Zalobkyne 2/.

17. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.



18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal pojednavanie dha 09.03.2017, na
ktorom vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol. Na predmetné pojednavanie predvolal zalobcu 1/ a
Zalovaného. Vo veci samej rozhodol na danom pojednavani v nepritomnosti Zalobkyne 2/, priom v
zapisnici len konstatoval, Ze Zalobkyra 2/, ktoréa je zastupena Zalobcom 1/, sa nedostavila.

19. Civilny sporovy poriadok zabezpeduje Ustavou Slovenskej republiky zaruené pravo osobnej
pritomnosti na sudnom konani tak, Zze (pokial sam neustanovuje inak) sudu uklada povinnost nariadit’
na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola strany a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna.
Predvolanie na pojednavanie musi byt stranam doru¢ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu. Je
potom na strane, &i svoje pravo vyuZije, ale nie. Toto ustanovenie vyjadruje zasadu Ustnosti sudneho
konania.

20. Kazdy ucastnik (strana) ma pravo, aby vec bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym ddkazom (€lanok 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd).
Jednou zo z&kladnych zasad civilného sudneho konania je zasada Ustnosti, podfa ktorej styk sudu so
stranami a inymi osobami, ktoré maju aktivnu u€ast' na konani, sa realizuje Ustne. Pravo strany, aby
jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti zaruéené Ustavou Slovenskej republiky treba
chapat tak, aby sud umoznil strane uplatnenie jej prav.

21. Krajsky sud po preskumani rozsudku na zaklade podaného odvolania vyslovil nazor, Ze sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s pravnymi predpismi, pretoZe Zalobkyni 2/ nebolo sudom prvej inStancie
riadne umoznené realizovat' jej procesné prava, zu€astnit sa pojednavania a vyjadrit sa k veci a k
dbkazom, vykonanym na pojednévani dfia 09.03.2017.

22. Na veci ni¢ nemeni ani splnomocnenie, nachadzajuce sa v spise na €.I. 36, z ktorého zrejme
sud prvej indtancie pri svojom procesnom postupe vychadzal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia
1/,2/ boli suidom predvolany na vysluch na der 10.11.2016. Tento def sa na sud dostavil len Zalobca
1/, ktory sudu predloZil predmetné splnomocnenie datované dfiom 09.11.2016, v ktorom Zalobkyna 2/
uviedla: ,OspravedIfiujem sa s vysluchu, ktory sa mal uskuto¢nit 10.11.2016. Zaroven splnomocriujem
zastupovanim navrhovatefla v 1. rade, Z.. StotoZfiujem sa s jeho vysvetfovanim a zdvermi. Trvam na
pokragovani konania.“ Zalobca 1/ splnomocnenie prijal. Z takto formulovaného splnomocnenia nie je
dostatoCne zrejmé, Ci Zalobkyna 2/ splnomocnila Zalobcu 1/ na zastupovanie len na jeden konkrétny ukon
(navysluch dfia 10.11.2016) alebo na zastupovanie pri vietkych ukonoch v celom sudnom konani. Prve;j
alternative pritom nasvedCuje i fakt, Ze v8etky pisomné podania, doru€ované na sud prvej indtancie,
vratane podania, doru¢eného sudu prvej inStancie pred pojednavanim 07.03.2017, podpisovali vzdy
obaja Zalobcovia. Sud prvej inStancie sa vS§ak uvedenu nejasnost nepokusil odstranit po€as vysluchu
Zalobcu dria 10.11.2016 ani nasledne.

23.Z uvedeného je zrejmé, Ze dia 09.03.2017 neboli spinené vietky predpoklady na pojednavanie sudu
prvej inStancie a meritérne rozhodnutie vo veci samej. V zmysle vy3Sie uvedeného méze sud prejednat’
vec i v nepritomnosti niektorej zo stran, avSak je povinny vZzdy strane poskytnut’ objektivnu moznost,
aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie zabezpedit
objektivhu moznost stran, a teda i Zalobkyne 2/, uplatnit’ svoje procesné prava pred siudom, a to najma
za situacie, ked na predmetnom sudnom pojednavani doslo k vykonaniu viacerych dékazov, a napriek
tejto skuto€nosti sud prvej indtancie vo veci rozhodol.

24.\/zhladom na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom je prdvny nazor odvolacieho sudu zavazny (§
391 ods. 3 CSP).

25. S poukazom na zasadu hospodarnosti sudneho konania sa odvolaci sud nezaoberal ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu 1/.

26. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude odstranit nejasnost podania Zalobkyne 2/ zo dfia
09.11.2016 (splnomocnenie) v tom smere, €i nim poveruje Zalobcu 1/ na zastupovanie v celom sudnom
konani alebo nie, nariadi na prejednanie veci pojednavanie tak, aby strany mali objektivnu moznost sa
ho zu&astnit’ a aktivne na fiom uplatfiovat’ svoje prava a vo veci opatovne rozhodne.



27. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



