Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/143/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3817010734

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3817010734.1

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému S. L. pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti
dria 25. aprila 2018 odvolanie obzalovaného S. L. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 29.
novembra 2017, sp.zn.1T/152/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr.por. zruSuje sanapadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany S. L. sa odsudzuje podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému podmieneéne odklada vykon trestu
odnatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 29.11.2017, sp.zn.1T/152/2017 bol obzalovany S. L.
uznany za vinného z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

pod vplyvom alkoholu diia 12. augusta 2017 v ase 0 17:00 hodine v Obci S., nadvore rodinného domu
Cislo XXX najprv vulgarne nadaval a nasledne sa slovne vyhrazal zabitim svojej sestre - poSkodenej P.
C. tak, Ze jej povedal, Ze ju zabije, Ze to tam porozbija, Ze to tam podpali, o zopakoval niekolkokrat, ¢o
vzbudilo u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a ked poSkodena zavolala na pomoc svojho
priatela - poSkodeného H. A., vzal pachatel do ruky drevené porisko zo sekery a s poriskom v ruke
povedal, Ze ich pozabija, ¢o vzbudilo u poSkodenych dévodnu obavu o ich zivot a zdravie.

Za tento trestny &in bol obZalovany S. L. odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienetne so
zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani okresného sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného S. L..

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany namietol, Ze podla jeho nazoru napadnuty rozsudok nie
je riadne odévodneny, nakolko sa sudca okresného sudu ziadnym spésobom nevysporiadal s tymi



doévodmi, pre ktoré jeho obhajkyfa navrhovala ulozit mu podmiene&ny trest odnatia slobody a su¢asne
ani neuviedol, pre€o len nepodmienecny trest odnatia slobody je spdsobily naplnit’ ucel trestu v jeho
pripade. ObZalovany ma za to, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a jeho osobu je toho nazoru,
Ze uloZenie nepodmiene&ného trestu odiatia slobody je neprimerane prisne. Dalej obZalovany tvrdi, Zze
ucel trestu, teda ochranu spolo¢nosti, prevenciu pred pachanim trestnej €innosti, ako aj jeho napravu je
mozné dosiahnut aj uloZenim trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, pripadne
s podmienenym odkladom trestu odnatia slobody s proba&nym dohladom. Poukazal dalej na to, Ze
okresny sud mu ulozil nepodmienedny trest odfatia slobody, aj napriek jeho priznaniu a ofutovaniu
trestnej Cinnosti a i napriek tomu, Ze predmetny trestny €in nezanechal Ziadne zavaznejSie nasledky,
¢omu nasvedCuje Cestné prehlasenie P. C.. Pokial sa aj v minulosti dopustil protipravneho konania, a
to v Case, ked bol eSte mladistvy, z nerozvaznosti, neslo o zavazné konanie a v dobe odsudenia na 6
mesiacov odniatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu sa v skuSobnej dobe do 05.11.2003
osvedcil. Hladi sa preto na neho ako na netrestaného. Od roku 2002, teda po¢as 15 rokov sa nedopustil
trestnej Cinnosti a ani priestupku. TaktieZ poukazal na to, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze nie je zavisly na navykovych latkach, Ze by tieto zneuzival a pod ich vplyvom pachal trestnu ¢innost.
Incident, pri ktorom sa dopustil verbalneho trestného &inu bol v zasade vybo&enim z inak riadneho
spbsobu jeho Zivota a ojedinelym nezvladnutim konfliktu s poSkodenymi, byvajucimi v tom istom dome
ako on a to z dévodu, Ze poSkodena nezaplatila ucet za elektriku z penazi, ktoré jej na to dal. Pokial by
krajsky sud zastaval nazor, Ze je nevyhnutné ulozit mu nepodmienecny trest odfiatia slobody, poziadal,
vzhladom na vysSie uvedené okolnosti a stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj/5/2017
aspori o mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody na trest odfiatia slobody v dizke uz vykonane;
vazby, kedZe pred okresnym sudom urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por., &im neodvolatelne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny, a je teda mozné aplikovat v jeho pripade ustanovenie § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. Vzhfadom na to, Ze uz takmer vykonal dve tretiny trestu uloZzeného mu
napadnutym rozsudkom a uz nema pre neho zmysel Ziadat' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ako aj vzhladom na jeho postoj, spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, v
uznani viny, ofutovanie jeho skutku ako aj vzhfadom na jeho osobu a okolnosti pripadu by podla jeho
nazoru aj mimoriadne zniZeny trest odfiatia slobody v diZke uZ vykonanej vézby naplnil Ggel trestu, tak
ako to predpoklada Trestny zakon. Obzalovany S. L. z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil a vo veci sdm rozhodol v sulade s
jeho navrhom podfa obsahu jeho odvolania.

K dévodom odvolania obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do konania verejného
zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol, pretoZze povazuje napadnuty
rozsudok za zakonny a uloZeny trest za spravodlivy.

Obhajca obzZalovaného a obZalovany S. L. na verejnom zasadnuti navrhli, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZzalovanému podmienecény trest odrfiatia slobody so
skusobnou dobou na dolnej hranici aj s prihliadnutim na skutonost, Ze od mesiaca december 2017 je
prepusteny z vazby a doteraz plni vSetky obmedzenia a povinnosti, ktoré mu boli ulozené, respektive
alternativne navrhol uloZit mu nepodmienecény trest odriatia slobody, ktory by pokryl doteraz vykonanu
vazbu.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 25. aprila 2018. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného S. L. je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podla  § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne s
jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoze takto uloZzeny trest
obZalovanému okresnym sudom je neprimerany.

Obzalovany S. L. bol uznany za vinného z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odratia slobody s dolnou
hranicou vo vymere 6 mesiacov a hornou hranicou vo vymere 3 rokov. ObZalovany sa svojej sestre a
jej priatefovi vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit’ u nich dévodnu obavu o ich Zivot a
zdravie a €in spachal zavaznejSim spésobom konania- so zbrafiou a na chranenej osobe- blizkej osobe.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odfatia slobody obZalovanému S. L. ulozZil
neprimerany trest odiatia slobody.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu neddsledne prihliadal na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3aods. 4 Tr.zak.a § 38 Tr. zak.

Okresny sud pochybil, ked' pri ukladani trestu obzalovanému zistil len jednu polah&ujicu okolnost' v
zmysle § 36 Tr. zak. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri spravnom postupe mal pri uréovani
druhu a vymery trestu zistit u obZalovaného pofahcujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne ofutoval, a taktieZ polahc¢ujucu okolnost podla §
36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom,
kedZe urobil na hlavhom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Na druhej strane odvolaci sud rovnako ako okresny
sud nezistil ani jednu pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 Tr. zak.

Pokial ide o priznanie pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., krajsky sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima, sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona. Obzalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani.
V rdmci sudneho konania podlfa § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatelom (obZalovanym)
sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o
prijati alebo neprijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, i sa
obZalovany ,dobrovolne priznava a uzndva vinu za spachany skutok, ktory v obzalobe kvalifikuje ako
trestny &in“, &im pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. (vid.
uznesenia Krajského sudu v Trencine sp.zn.23To/70/2015, sp.zn.23To/22/2016, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo diia 25.10.2016 a stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR 5/2017 pod &.44).

Je taktiez potrebné zdéraznit, ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v
napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su uréené na objasfiovanie trestnej innosti, teda nielen orgadnom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozZno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).



Dalej je potrebné uviest, Ze najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uginnost nové trestnopravne
normy, doSlo aj k zmene v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
Za situacie, kedy doslo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania pred sudom, ked prakticky
taZisko dokazovania preslo na konanie pred sidom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu
dolezity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom ako bolo vy$Sie spomenuté umozni "prevziat" vysledky dokazovania
z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom
pojednavani. Primarne tym ufahCuje najma Cinnost’ prokuratora v tresthom stihani, konkrétne v Stadiu
konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat Ziadne dékazy
za ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obzalobe, z ktorého dévodu prokurator
na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto €asti niest’ pred sudom svoje dbkazné bremeno. ObZalovany
S. L. tym, Ze pred sudom urobil vyhldsenie o vine, teda podstatne ulahgil dokazovanie jeho trestnej
¢innosti, preto takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Takyto postup v uvedenom smere nie je pritom ani v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, na zjednotenie v
otazke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod ¢.44.

V citovanom stanovisku su uvedené Styri pravne vety, podla ktorych:

1/ sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,

2/ polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reci a posledného slova),

3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu,

4/ ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z citovanych pravnych viet a ich odévodnenia v predmetnom stanovisku vyplyva, Ze prva z pravnych
viet sa vyjadruje negativhe k mozZnosti povaZzovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného Cinu za polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona s tym, Ze priznanie
sa je polahc¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona a aby bolo mozné zohladnit' v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahujucu okolnost podfa pismena n/ naposledy
oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju
vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (napr.
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu).

Druha z pravnych viet sa venuje polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného poriadku (pachatef
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval).



Tretia pravna veta sa na uCely vety Stvrtej zaoberd moznostou pouzitia analégie v tresthom prave
hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona, pri€¢om objashuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna
a v ktorom ju je naopak mozné a potrebné pouzit - teda ak zakon vyslovne nepokryva uréitu situaciu a
jej rieSenie ponuka iny, podobny zakonny institut.

Napokon Stvrtd pravna veta rieSi otazku zvyhodnenia pachatefa (procesne ako obZalovaného), ktory
uznal vinu a sud jeho vyhlésenie prijal, moznostou mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4/ Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vaésiemu) aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sidom).

Citované stanovisko teda nielenZe nevyluC€uje, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu tykajuce sa
priznania obZalovaného, moznost aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sudom), ale navyse
umoznuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Tr. zak. per analogiam moznostou mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.
mdze sud pachatelovi zniZit’ (ulozit) trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak
vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimo&né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne® pomery pachatela,
uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. z&k. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa pouZitie ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. z&k. neméze odbvodnit len bezne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud moze pristupit k
mimoriadnemu znizZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov a ich pachatefov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave
tato ich vynimoc€nost alebo neStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu
by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim
na povahu, zavaznost ¢inu a osobu pachatela preto trestny zakon umoZziuje sudu na tuto situaciu
reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumenta¢ne odévodnil takym spdsobom,
aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia. V posudzovanej veci
odvolaci sud nezistil také mimoriadne okolnosti pripadu, pripadne mimoriadne pomery pachatela, ktoré
by odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud spravne k osobe obZalovaného
zistil, Ze obzalovany bol doteraz jedenkrat sudne trestany, pri€om sa na neho hladi akoby nebol sudne
trestany. ObZalovany nebol v priestupkom konani doposial rieSeny. Odvolaci sud sa s tymito zisteniami
okresného sudu stotoznil, avSak dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym sudom vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecéne je neprimerane prisny.

Odvolaci sud pri ukladani trestu u obZalovaného S. L. pritom zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej innosti priznal a trestny &in uprimne ofutoval a podla § 36
pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (kedze
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie prijal). U obZalovaného
na druhej strane nezistil ani jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak.

Na podklade dévodne podaného odvolania obzalovaného odvolaci sud zrusil podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a sam postupom podfa § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon podfa § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. podmiene&ne odlozil za su€asného urenia skudobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. vo vymere 1 rok. Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovaného prihliadol aj na
Cestné prehlasenie poSkodenej P. C., na skuto€nost, Ze trestny €in nezanechal na nej Ziadne zavaznejSie
nasledky, taktieZ prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany nepacha priestupky, nema konflikty v obci kde



Zije, nema taku kriminalnu minulost' a sklony k pachaniu trestnej €innosti, aby bolo potrebné mu ukladat
nepodmienecny trest odfatia slobody. Odvolaci sud taktiez prihliadol aj na to, Ze obZalovany po vykone
vazby (prepusteny bol z vazby dha 11. decembra 2017) v su€asnosti Zije riadnym Zivotom, doteraz
pini vSetky obmedzenia a povinnosti, ktoré mu boli uloZzené, je schopny sebareflexie, uvedomuje si svoje
postavenie a prava inych os0b, vratane jeho sestry a jej priatela. Takto uloZeny trest zodpoveda vietkym
zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., teda zohladriuje
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofah&ujuce
okolnosti, pritazujice okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju
nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



