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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky - matky J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, Q.,
pravne zastlpena AK Andrea Havelkova, s.r.o. so sidlom Zilina, D. Dlaba&a 2748/28, proti otcovi N. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, Q., pravne zastupeny AK JUDr. Eva Hlavacova so sidlom Nitra, Farska
12, o uréenie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti k mal. S. R., nar. 9. 9. XXXX, a o Upravu prav a
povinnosti k mal. Q. R., nar. 6. 2. XXXX, obe mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G8astnikov nema narok na nahradu trov konania o Upravu prav a povinnosti k mal. detom.

lll. Otec je povinny nahradit navrhovatefke (matke) trovy konania o urenie otcovstva vo
vySke 394,17 Eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia a vo vyske 66 Eur titulom nahrady sudneho
poplatku, a to na ucet pravneho zastupcu matky, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1) Matka navrhom osobne podanym na sude dha 23.01.2012 Ziadala o Upravu prav a povinnosti k mal.
Q.. Zaroven ziadala o nahradu trov konania pravneho zastupenia.

2) Otec sa protinavrhom doru¢enym sudu dria 18.01.2012 tiez domahal upravy prav a povinnosti k mal.
Q..

3) Navrhom osobne podanym na sude dria 30.08.2012 otec ziadal o Upravu styku s maloletou.

4) Navrhom osobne podanym na sude dna 18.10.2012 matka (navrhovatelka) ziadala o uréenie
otcovstva a o Upravu prav a povinnosti k mal. S.. Zaroven ziadala o nahradu trov konania.

5) Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 37P/31/2012-658 zo diia 25.11.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, &. k. 11CoP/12/2014-701 zo diia 31.03.2014, sud urgil, ze N. G. je otcom mal. S. a
schvalil dohodu rodi€ov ohfadom zverenia mal. deti a Upravy styku otca s mal. detmi. Vo vyroku ohlfadom
vysky vyzivného a nahrady trov konania (v €asti uréenia otcovstva i v €asti Upravy prav a povinnosti k
mal. detom) bolo rozhodnutie okresného sudu zrudené.

6) Rozsudkom Okresného stdu Zilina, &. k. 37P/31/2012-958 zo diia 27.06.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského studu v Ziline, &. k. 11CoP/10/2017-1091 zo diia 30.05.2017, sud urgil vyZivovaciu povinnost
otca na mal. deti a nedoplatok na zroénom vyZivnom. Vo zvySku, ¢o do ulozenia povinnosti prispievat
na vyzivu mal. deti ponuc od 01.09.2016 do buducnosti a vo vyroku o trovach konania, krajsky sud
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



7) Dna 01.03.2018 bolo sudu doru€ené podanie matky, v ktorom okrem iného uviedla, Ze netrva na
podanom navrh a tento berie v plnom rozsahu spat.

8) Podanim doru¢enym sudu dia 01.03.2018 rodicia oznamili, Ze obnovili spoluzitie, preto sa zhodli na
nazore, Ze daldia intervencia zo strany sudu nie je Ziaduca. Obaja rodicia Ziadaju, aby sud vo veci dalej
nepokracoval, aby konanie o urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom vedené na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 37P/31/2012 zastavil, a to z dévodu, Ze do$lo k rodigovskej dohode,
rodiCia obnovili spoluzitie, takZze odpadol dévod, pre ktory toto konanie prebiehalo.

9) Podla § 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

|. zastavenie konania

10) Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11) Na zaklade dispozitivneho ukonu matky ako navrhovatelky disponovat s navrhom na zacatie konania
za suhlasného vyjadrenia otca, sud podfa ustanovenia § 29 CMP rozhodol o zastaveni konania o navrhu
na Upravu prav a povinnosti k mal. detom.

Il. Nahrada tvor konania vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. detom

12) Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13) Podla § 55 CMP, sid mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14) Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

15) Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

16) Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade
uspechu stran v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema narok na
nahradu trov konania Ziaden z ucastnikov, okrem pripadu, ak s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje
sud priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé. Sud existenciu takychto okolnosti
nekonstatoval.

17) Sud skumal, & v predmetnom konani je spravodlivé priznat matke nahradu trov konania. Matka v
navrhu neuviedla dévod, pre€o Ziada priznat nahradu trov konania vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletej. Neskér (na pojednavani konanom dna 25.11.2013) pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze
Ziadaju o nahradu trov konania v konani o urenie otcovstva.

18) Sud tiez doplifia, Ze z prislusnych ustanoveni CMP upravujicich konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych nevyplyva u€astnikom konania povinnost dat sa zastupovat zastupcom. Preto
vzhladom na tuto skuto€nost bolo slobodnou volbou matky, jej viastnym rozhodnutim &i si zvoli zéstupcu
alebo nie.

19) Sud s ohfadom na uvedené skutoénosti rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania (konania o
Upravu prav a povinnosti k mal. detom) v sulade s § 52 CMP nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania.



I1l. Nahrada trov konania o uréenie otcovstva

20) Podra § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

21) Sud posudil v sulade s § 53 CMP vzhladom na skuto€nosti tvrdené v navrhu ako aj na vyhlasenie
otca na pojednavani konanom dfia 25.11.2013, kedy uznal, Ze je otcom mal. S. a jeho majetkové pomery,
Ze mozno spravodlivo poZzadovat od otca, aby zaplatil matke trovy konania.

22) Matka ako uspesna ucastnicka konania si uplatnila voci otcovi trovy konania vo vztahu k idkonom
pravnej pomoci v konani o uréenie otcovstva nasledovne:

a) prevzatie a priprava zastipenia na zaklade plnejmoci zodna 3.10.2012 - trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 664,42 Eur (1 ukon pravnej sluzby vo vySke 546,05 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal +
20% DPH);

b) pisomné podanie na sud zo dfia 8.10.2012 (navrh na uréenie otcovstva k mal. S. a Uprava prav a
povinnosti) trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 664,42 Eur (1 ukon pravnej sluzby vo vySke
546,05 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal + 20% DPH);

¢) pisomny navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 8.10.2012 - trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 664,42 Eur (1 ukon pravnej sluzby vo vySke 546,05 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal +
20% DPH);

d) porada s klientom v trvani 2 hod. 5 min. dfia 22.11.2012 - trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
882,84 Eur (1 ukon pravnej sluzby pri hodnote jedného ukonu vo vyske 2/3 z 546,05 Eur x 2 + 7,63 Eur
rezijny pausal + 20% DPH);

e) podanie pisomného odvolania voci uzneseniu sudu o predbeznom opatreni zo dfia 26.11.2012 - trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 664,42 Eur (1 ukon pravnej sluzby vo vySke 546,05 Eur + 7,63
Eur rezijny pausal + 20% DPH);

f) porada s klientom v trvani 1 hod. 10 min. dfia 19.11.2013 - trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke
664,42 Eur (1 ukon pravnej sluzby vo vySke 546,05 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal + 20% DPH);

g) uc&ast a zastupovanie na pojednavani dfa 25.11.2013 v trvani 3 hod. - trovy pravneho zastupenia v
celkovej vyske 1319,89 Eur (1 Ukon pravnej sluzby pri hodnote jedného ukonu vo vySke 546,05 Eur x
2 + 7,63 Eur rezijny pausal + 20% DPH);.

Celkom trovy pravneho zastupenia, ktoré si matka uplatnila, predstavuju sumu: 5525,04 Eur.

23) Matka si uplatnila tarifni odmenu za jeden Ukon v sume 546,05 Eur [vychadzajic z hodnoty sporu
60.000,- Eur podla § 10 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlasky®)]. Sud preskumal
narok uplatneny matkou a zistil, Ze tento, €o sa tyka uréenia hodnoty sporu a z toho vyplyvajucej vysky
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, nebol uplatneny v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Vyhlasky
(ucinnej tak do 30. 6. 2013, ako aj od 1. 7. 2013), nakolko v konani o ur€enie otcovstva ide o konanie,
kde nie je mozné urcit hodnotu sporu.

24) Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

25) Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta moZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



26) Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.5a)

27) V danom pripade je tarifna odmena za jeden ukon v sume 58,69 Eur (za ukony vykonané v roku
2012) a v sume 60,07 Eur (za ukony vykonané v roku 2013).

28) Z uvedeného dbvodu navrhovatelke (matke) priznal proti otcovi pravo na nahradu trov konania
titulom nahrady trov pravneho zastupenia pozostavajucej z:

tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia podfa § 14 ods. 1 pism. a) Vyhladky v
nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, vo vySke 58,69 Eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3
Vyhladky vo vyske 7,63 Eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky
v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, vo vyske 58,69 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhl. vo vy8ke 7,63 Eur;

3. ukon pravnej sluzby: porada pred pojednavanim v trvani 1 hodiny dnia 19.11.2013 podla §13a ods. 1
pism. b) Vyhlasky v nadvéznosti na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, vo vyske 60,07 Eur, reZijny pausal
podla § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vyske 7,81 Eur;

4. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dna 25.11.2013 podla § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky v
nadvéaznostina § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky trvajuce viac nez 2 hodiny od 12:30 do 15:15 hod. vo vySke
120,14 Eur (odmena ako za 2 ukony vzhfadom na to, Ze ukon trval viac nez 2 hodiny), rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,81 Eur.

DPH z odmien a nahrad 20%: 65,70 Eur.
29) Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 394,17 Eur.

30) Sud navrhovatelke (matke) nepriznal nahradu trov konania za tieto pravne ukony - navrh na
nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, porada v suvislosti so zamietnutim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a odvolanie voci zamietnutému predbeznému opatreniu, nakolko islo
o ukony pravnej pomoci, ktoré boli uskutoénené vo vztahu ku konaniu o Uprave prav a povinnosti k
mal. S.i. Sud v3ak uklada povinnost otca nahradit’ trovy konania len v suvislosti s konanim o uréenie
otcovstva, pricom tieto ukony suviseli so spojenym konanim o Uprave prav a povinnosti, netykali sa
uréenia otcovstva.

31) Pokial sa tyka nahrady sidneho poplatku za podanie navrhu, matke bola uznesenim Okresného
sudu Zilina, €. k. 37P/31/2012-669 zo dia 12.12.201, uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok vo
vySke 66 Eur, ktory bol dfia 08.01.2014 uhradeny, preto sud priznal matke aj jeho nahradu.

32) Otec je povinny zaplatit navrhovatefke nahradu trov konania vo vySke uvedenej v lll. vyroku tohto
uznesenia na uUc€et pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Andrey Havelkove;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:
- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:



ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



